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Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh komitmen organisasi, 
orientasi etika idealisme, orientasi etika relativisme, dan locus of control terhadap 
intensi  auditor untuk melakukan whistleblowing dengan sensitivitas etis sebagai 
variabel moderating. Penelitian ini dilakukan pada Kantor Inspektorat Provinsi 
Sulawesi Selatan.  
Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan pendekatan 
deskriptif. Teknik pengambilan sampel menggunakan metode purposive sampling, 
dengan jumlah responden dalam penelitian ini sebanyak 44. Analisis data 
menggunakan analisis regresi linear berganda dan analisis regresi moderasi atau 
Moderated Regression Analysis (MRA) dengan pendekatan analitik.  
Hasil penelitian analisis regresi linear berganda menunjukkan bahwa 
pengaruh komitmen organisasi, orientasi etika idealisme dan locus of control 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap intensi  auditor untuk melakukan 
whistleblowing, sementara orientasi etika relativisme berpengaruh negatif terhadap 
intensi auditor untuk melakukan whistleblowing. Analisis regresi moderasi 
menunjukkan bahwa sensitivitas etis mampu memoderasi komitmen organisasi, 
orientasi etika idealisme, orientasi etika relativisme, dan locus of control terhadap 
intensi  auditor untuk melakukan whistleblowing. 
 
Kata kunci: komitmen organisasi, orientasi etika idealisme, orientasi etika 





A. Latar Belakang 
Meningkatnya kejahatan diberbagai negara terkait kecurangan dalam 
menggunakan keahlian membuat informasi akuntansi telah mendorong berbagai 
negara dan asosiasi usaha untuk melakukan berbagai upaya pencegahan (Sofia dkk, 
2013). Penyalahgunaan keahlian dalam membuat informasi akuntansi yang 
menyesatkan dan tidak benar untuk keuntungan pribadi telah banyak menimbulkan 
kerugian ekonomi masyarakat. Sari dan Laksito (2014) menilai bahwa maraknya 
kasus pelanggaran akuntansi yang terjadi baik di dalam negeri maupun di luar 
negeri mencerminkan bahwa sikap profesional dan perilaku etis para akuntan masih 
buruk. Seorang akuntan seharusnya menjadi sumber informasi terpercaya dan bebas 
dari pengaruh pihak manapun. 
Menurut Setiawati dan Sari (2016) sejumlah masalah keuangan beberapa 
perusahaan terkemuka menyebabkan reputasi akuntan menjadi sorotan banyak 
pihak. Kasus kecurangan akuntansi juga bukan hal yang baru di Indonesia. Kasus 
yang terjadi pada perusahaan besar milik politisi ternama Indonesia yaitu Grup 
Bakrie. Di Indonesia kasus penyimpangan terjadi juga pada kelompok usaha Grup 
Bakrie di PT Bank Capital Indonesia Tbk. Tahun 2008, dana pihak ketiga (DPK) 
pada bank tersebut hanya sebesar Rp 1 triliun. Sementara hingga Maret 2010 jumlah 
DPK melonjak menjadi Rp 2,69 triliun. Jumlah DPK ini sangat tidak sebanding 
dengan modal perseroan yang hanya sebesar Rp 600 miliar. Setelah dilakukan 
investigasi oleh pihak-pihak yang terkait dan memang terbukti terjadi 
penyimpangan. Bursa Efek Indonesia (BEI) menghukum empat emiten Grup 





atas pelanggaran akuntansi pada pendapatan dana simpanan mereka di Bank Capital 
Indonesia (Setiawati dan Sari, 2016). 
Salah satu cara mengungkapkan pelanggaran akuntansi sehingga dapat 
mengembalikan kepercayaan masyarakat adalah dengan melakukan whistleblowing 
(Setiawati dan Sari, 2016). Terkait dengan adanya penerapan Good Corporate 
Governance dan pemberantasan korupsi, suap, serta praktik kecurangan lainnya, 
telah dilakukan penelitian dari berbagai institusi seperti Organization for Economic 
Co-operation and Development (OECD), Association of Certified Fraud Examiner 
(ACFE) dan Global Economic Crime Survey (GECS) yang telah menyimpulkan 
bahwa salah satu cara yang paling efektif untuk mencegah dan memerangi praktik 
yang bertentangan dengan Good Corporate Governance adalah melalui mekanisme 
pelaporan pelanggaran (Whistleblowing System) (Komite Nasional Kebijakan 
Governance, 2008).  
Whistleblowing merupakan suatu tindakan pengungkapan atau pelaporan 
oleh anggota organisasi (mantan atau yang masih menjadi anggota) atas suatu 
praktik-praktik ilegal, tidak bermoral, atau tanpa legitimasi dibawah kendali 
pimpinan kepada individu atau organisasi yang dapat menimbulkan efek tindakan 
perbaikan (Near dan Miceli, 1985). Sedangkan seseorang yang melakukan 
whistleblowing disebut sebagai pelapor pelanggaran atau whistleblower (Libriani 
dan Utami, 2015). Pengaduan dari whistleblower terbukti lebih efektif dalam 
mengungkap fraud dibandingkan metode lainnya seperti audit internal, 
pengendalian internal maupun audit eksternal (Sweeney, 2008). 
Whistleblowing merupakan bagian dari mekanisme kontrol perusahaan yang 
dibangun dan dikembangkan dengan software tertentu yang dapat disampaikan 
melalui website, email, dan surat yang ditujukan kepada perusahaan sebagai 





harus memiliki informasi, bukti, atau indikasi yang akurat mengenai terjadinya 
pelanggaran yang dilaporkan oleh itikad baik serta bukan merupakan suatu keluhan 
pribadi atas suatu kebĳakan perusahaan tertentu ataupun didasari oleh kehendak 
buruk atau fitnah sehingga informasi yang diungkapkan dapat ditelusuri atau 
ditindaklanjuti (Semendawai, 2011). 
Pentingnya penelitian mengenai whistleblowing yaitu untuk memperoleh 
bukti faktor-faktor yang mempengaruhi antara intensi dalam melakukan 
whistleblowing berdasarkan theory of planned behaviour (TPB). Menurut Setiawati 
dan Sari (2016) teori tersebut dijadikan acuan untuk memprediksi perilaku sesorang 
apakah akan melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku, memprediksi dan 
memahami dampak niat berperilaku, serta mengidentifikasi strategi untuk merubah 
perilaku. Teori ini digunakan karena jenis perilaku yang akan dilakukan seseorang 
dapat diprediksi dengan tingkat akurat yang tinggi dari sikap seseorang terhadap 
perilaku, norma subyektif, dan kontrol perilaku yang dirasakan (Ajzen, 1991). 
Komitmen organisasi merupakan tingkat sampai sejauh mana seorang 
karyawan memihak pada suatu organisasi tertentu dan tujuan-tujuannya, serta 
berniat untuk mempertahankan keanggotaannya dalam organisasi tersebut (Arifah 
dan Romadhon, 2015). Menurut Sijabat (2009) komitmen akan meningkatkan rasa 
ikut memiliki (sense of belonging) bagi karyawan terhadap organisasi. Jika pekerja 
merasa jiwanya terikat dengan nilai-nilai organisasi yang ada maka dia akan merasa 
senang dalam bekerja. Konsep komitmen organisasi telah didefinisikan dan diukur 
dengan berbagai cara yang berbeda-beda (Safitri, 2014). Siahaan (2010) menilai 
bahwa komitmen organisasi cenderung didefinisikan sebagai suatu perpaduan 
antara sikap dan perilaku. Komitmen organisasi sering diidentikkan dengan 





“prosocial behaviour‟ yang menekankan untuk membantu pihak lain dalam 
menyehatkan sebuah organisasi atau perusahaan (Sagara, 2013).  
Profesi akuntansi perlu ditanamkan sifat-sifat baik agar kebaikan-kebaikan 
dapat membuat seorang akuntan dapat menahan tekanan-tekanan dari klien yang 
dihasilkan dari berbagai konflik antara kewajiban seorang akuntan terhadap klien 
atau pertimbangan pimpinan dan kepentingan publik (O‟Leary dan Cotter, 2000). 
Profesi akuntansi selalu menekankan kepada para professional pentingnya 
mengembangkan perilaku etis dari sebelum mereka terjun pada profesi tersebut 
(Elias, 2008). Hunt dan Vitell (1998) menyatakan bahwa orientasi etika 
berhubungan dengan faktor eksternal seperti lingkungan budaya, lingkungan 
industri, lingkungan organisasi dan pengalaman pribadi yang merupakan faktor 
internal individu tersebut.   
Menurut Forsyth (1980) orientasi etika ditentukan oleh dua karakteristik 
yaitu idealisme dan relativisme. Sifat idealisme yang tinggi cenderung bekerja 
dengan cermat dan professional dan ini berarti auditor dengan idealisme yang tinggi 
maka akan berperilaku tidak etis dan cenderung menganggap whistleblowing adalah 
tindakan yang penting dan semakin tinggi pula kemungkinan mereka melakukan 
whistleblowing. Relativisme yang tinggi memiliki kecenderungan melakukan 
pengabaian prinsip dan tidak adanya rasa tanggung jawab dalam pengalaman hidup 
seseorang.  
Banyaknya pelanggaran atau penyimpangan audit yang dilakukan oleh 
auditor, maka diperlukannya suatu kemampuan auditor untuk mempertimbangkan 
etika dan perilaku dalam pelaksanaan audit, dengan cara mengakui masalah etika 
yang timbul pada saat audit. AICPA (American Institute of Certified Public 
Accountant) mengsyaratkan auditor untuk melatih sensitivitas profesional dan 





Sensitivitas etika merupakan tingkat kemampuan seseorang dalam pengambilan 
keputusan dengan memahami nilai moral yang terkandung didalamnya. Tingkat 
sensitivitas tiap individu berbeda-beda tergantung kemampuan masing-masing 
individu. 
Faktor individu yang mempengaruhi seseorang melakukan tindakan 
whistleblowing, yaitu locus of control. Untuk menghindari praktik-praktik audit 
yang tidak diinginkan, diperlukan suatu kepribadian yang dapat mempengaruhi dan 
mengendalikan perilaku-perilaku auditor dan kepribadian tersebut adalah locus of 
Control. Locus of control didefinisikan sebagai harapan umum bahwa imbalan atau 
hasil dalam kehidupan dikendalikan baik oleh tindakan sendiri (internalisasi) atau 
dengan kekuatan lain (eksternalitas) (Spector 1988).  Locus of Control adalah 
tingkatan individu berkeyakinan bahwa hasil (peristiwa yang terjadi) tergantung 
pada perilaku atau karakteristik pribadi mereka atau dalam artian mengendalikan 
(Rotter, 1996).  
Sensitivitas etika (ethical sensitivity) merupakan kemampuan untuk 
mengetahui masalah-masalah etis yang terjadi (Shaub dkk, 1993) di kutip dari 
(Janitra, 2017). Oleh karena itu, auditor yang sensitif terhadap masalah etika akan 
lebih profesional. Agar dapat melatih sensitivitasnya dalam hal pertimbangan etika, 
auditor harus dapat menyadari ada masalah etika dalam pekerjaannya, dan 
sensitivitas tersebut merupakan tahap awal dalam proses pengambilan keputusan 
etika. Whitsleblowing merupakan sebuah proses kompleks yang melibatkan faktor-
faktor pribadi dan organisasi. Beberapa penelitian mengenai intensi melakukan 
whistleblowing telah dilakukan. Taylor dan Curtis (2010) dalam penelitiannya 
menguji hubungan komitmen organisasi dan rekan kerja dengan intensi untuk 
melakukan pelanggaran dikalangan akuntan publik. Hasil penelitian menunjukan 





intensi untuk melaporkan pelanggaran. Namun, penelitian oleh Ahmad (2012) 
menunjukkan hasil yang berbeda yang menyimpulkan bahwa komitmen organisasi 
tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap intensi melakukan whistleblowing.  
Pada penelitian yang dilakukan Bagustianto dan Nurkholis (2015) sejalan 
yang menujukan bahwa komitmen organisasi merupakan faktor yang 
mempengaruhi intensi untuk melakukan whistleblowing. Namun hasil penelitian 
yang dilakukan oleh Lestari dan Yaya (2017) menunjukan hasil yang berbeda, 
bahwa komitmen organisasi tidak berpegaruh terhadap niat melakukan tindakan 
whistleblowing. Beberapa penelitian mengenai orientasi etika dalam melakukan 
whistleblowing telah dilakukan. Beberapa diantaranya dilakukan oleh Janitra 
(2017) dari hasil pengujian tersebut, disimpulkan bahwa orientasi etika idealisme 
dan relativisme berpengaruh terhadap internal whistleblowing.  Hasil penelitian ini 
sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Yulianto (2015) yang 
menemukan hasil bahwa orientasi etika idealisme dan relativisme berpengaruh 
terhadap internal whistleblowing.  
Selain itu, berbagai penelitian telah memberikan bukti empiris berkaitan 
dengan pengaruh locus of control terutama terhadap kinerja individu. Dalam 
penelitian Purnamasari dkk (2016) memperoleh hasil penelitian yang menunjukkan 
locus of control berpengaruh positif dan signifikan terhadap whistleblowing 
intention. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi locus of control (internal) 
auditor internal, semakin tinggi kecenderungan auditor internal untuk melakukan 
whistleblowing. Hasil penelitian berbeda dipaparkan oleh Ahmad (2012), Lestari 
dan Yaya (2017) locus of control tidak berpengaruh terhadap intensi auditor internal 
melakukan whitleblwing. Locus of control merupakan aspek personalitas yang akan 





Perbedaan hasil penelitian tersebut membuat peneliti ingin melakukan 
penelitian lebih lanjut pada variabel komitmen organisasi, orientasi etika dan locus 
of control terhadap intensi untuk melakukan whistleblowing ditambah dengan 
melakukan penelitian terhadap sensitivitas etis sebagai pemoderasi bagi ketiganya 
sehingga peneliti akan meneliti mengenai persepsi Pegawai tentang Whistleblowing 
yang mencakup komitmen organisasi, orientasi etika dan locus of control sebab 
semua variabel tersebut berkaitan dengan etika atau personality. 
 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian pada latar belakang, maka dapat dirumuskan masalah 
sebagai berikut: 
1. Apakah komitmen organisasi berpengaruh terhadap intensi auditor untuk 
melakukan Whistleblowing? 
2. Apakah orientasi etika idealisme berpengaruh terhadap intensi auditor untuk 
melakukan Whistleblowing? 
3. Apakah orientasi etika relativisme berpengaruh terhadap intensi auditor 
untuk melakukan Whistleblowing? 
4. Apakah locus of control berpengaruh terhadap intensi auditor untuk 
melakukan Whistleblowing? 
5. Apakah sensitivitas etis dapat memoderasi pengaruh komitmen organisasi 
terhadap intensi auditor untuk melakukan Whistleblowing? 
6. Apakah sensitivitas etis dapat memoderasi pengaruh orientasi etika 
idealisme terhadap intensi auditor untuk melakukan Whistleblowing? 
7. Apakah sensitivitas etis dapat memoderasi pengaruh orientasi etika 
relativisme terhadap intensi auditor untuk melakukan Whistleblowing? 
8. Apakah sensitivitas etis dapat memoderasi pengaruh locus of control 





C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang telah dipaparkan sebelumnya, adapun 
tujuan dari penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengetahui pengaruh komitmen organisasi terhadap intensi auditor 
untuk melakukan whistleblowing. 
2. Untuk mengetahui pengaruh orientasi etika idealism terhadap intensi 
auditor untuk melakukan whistleblowing. 
3. Untuk mengetahui pengaruh orientasi etika relativisme terhadap intensi 
auditor untuk melakukan whistleblowing. 
4. Untuk mengetahui pengaruh locus of control terhadap intensi auditor untuk 
melakukan whistleblowing. 
5. Untuk mengetahui pengaruh pemoderasi sensitivitas etis terhadap 
komitmen organisasi dengan intensi auditor untuk melakukan 
whistleblowing. 
6. Untuk mengetahui pengaruh pemoderasi sensitivitas etis terhadap orientasi 
etika idealisme dengan intensi auditor untuk melakukan whistleblowing. 
7. Untuk mengetahui pengaruh pemoderasi sensitivitas etis terhadap orientasi 
etika relativisme dengan intensi auditor untuk melakukan whistleblowing. 
8. Untuk mengetahui pengaruh pemoderasi sensitivitas etis terhadap locus of 
control intensi auditor untuk melakukan whistleblowing. 
 
D. Pengembangan Hipotesis 
1. Komitmen Organisasi Terhadap Intensi Auditor Untuk Melakukan 
Whistleblowing 
Komitmen organisasi sebagai dorongan dari dalam diri individu untuk dapat 
berbuat sesuatu agar dapat menunjang keberhasilan organisasi sesuai dengan tujuan 





komitmen organisasi yang tinggi di dalam dirinya akan timbul rasa memiliki 
organisasi yang tinggi sehingga ia tidak akan merasa ragu untuk melakukan 
whistleblowing karena ia yakin tindakan tersebut dapat melindungi organisasi dari 
kehancuran.  
Berdasarkan penelitian Taylor dan Curtis (2010) diperoleh bahwa auditor 
yang berkomitmen terhadap organisasi berhubungan positif dengan intensi untuk 
melaporkan pelanggaran (whistleblowing). Dengan demikian penelitian ini akan 
menginvestigasi kemungkinan bahwa komitmen organisasi yang lebih tinggi akan 
mempengaruhi intensi untuk melakukan tindakan whistleblowing. Hal ini didukung 
dengan penelitian Setiawati dan Sari (2016) yang menyatakan bahwa komitmen 
organisasi memiliki pengaruh yang positif signifikan terhadap niat untuk 
melakukan whistleblowing. Berdasarkan penelitian tersebut dapat dihipotesiskan 
bahwa komitmen organisasi mempengaruhi tindakan whistleblowing sehingga 
dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H1: Komitmen organisasi berpengaruh terhadap intensi auditor untuk 
melakukan whistleblowing. 
 
2. Orientasi Etika Idealisme Terhadap Intensi Auditor Melakukan Tindakan 
Whistleblowing 
Idealisme didefinisikan sebagai suatu sikap yang menganggap bahwa 
tindakan yang tepat atau benar akan menimbulkan konsekuensi atau hasil yang 
diinginkan (Forsyth, 1980). Idealisme merupakan sikap yang mengarah pada suatu 
hal yang sesuai dengan nilai-nilai moral (Dewi dkk, 2015). Idealisme auditor yang 
tinggi mempunyai tingkat memandang whistleblowing sebagai hal yang penting dan 
memiliki kecenderungan untuk melakukan whistleblowing yang tinggi pula.  
Hasil pengujian Douglas dkk (2001) dan Janitra (2017) menunjukkan bahwa 





etika dari seorang staff/pegawai dapat mempengaruhi tindakan whistleblowing.  
Idealisme pegawai yang tinggi mempunyai tingkat memandang whistleblowing 
sebagai hal yang penting dan memiliki kecenderungan untuk melakukan 
whistleblowing yang tinggi pula. Berdasarkan penjelelasan tersebut, dapat 
dihipotesiskan bahwa orientasi etika idealisme mempengaruhi tindakan 
whistleblowing sehingga peneliti mengajukan hipotesis: 
H2: Orientasi etika idealisme berpengaruh terhadap intensi auditor untuk 
melakukan Whistleblowing. 
 
3. Orientasi Etika Relativisme Terhadap Intensi Auditor Untuk Melakukan 
Whistleblowing 
Forsyth (1980) mengemukakan relativisme adalah suatu sikap penolakan 
terhadap nilai-nilai moral yang absolut dalam mengarahkan perilaku. Dalam hal ini 
individu masih mempertimbangkan beberapa nilai dari dalam dirinya maupun 
lingkungan sekitar. Seorang auditor yang relativisme cenderung menolak prinsip-
prinsip aturan moral yang universal. Penelitian yang dilakukan Janitra (2017) yang 
menyatakan bahwa relativisme berpengaruh negatif dan berpengaruh signifikan 
terhadap pengambilan keputusan etis auditor tehadap pengungkapan kecurangan. 
Berdasarkan penjelelasan tersebut, peneliti mengajukan hipotesis: 
H3: Orientasi etika relativisme berpengaruh terhadap intensi auditor untuk 
melakukan Whistleblowing. 
 
4. Locus Of Control Terhadap Intensi Auditor Untuk Melakukan 
Whistleblowing 
Purnamasari dkk (2016) menyatakan bahwa locus of control merupakan 
salah satu variabel kepribadian, yang didefinisikan sebagai keyakinan individu 





melakukan tindakan whistleblowing ketika mereka menilai perbuatan yang 
dilakukannya benar guna mencegah pelanggaran terulang dan mengembalikan 
kepercayaan terhadap informasi yang terpercaya bagi para pengguna laporan 
keuangan (Joneta, 2016).  
Dalam penelitian Purnamasari dkk (2016) memperoleh hasil penelitian yang 
menunjukkan locus of control berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
whistleblowing intention. Hal ini menunjukkan bahwa semakin rendah locus of 
control (internal) auditor internal, semakin tinggi kecenderungan auditor internal 
untuk melakukan tindakan whistleblowing.  Berdasarkan penelitian tersebut dapat 
dihipotesiskan bahwa locus of control mempengaruhi tindakan whistleblowing 
sehingga hipotesis yang akan diuji dalam penelitian ini adalah: 
H4: Locus of control berpengaruh terhadap intensi auditor untuk melaksanakan 
whistleblowing. 
 
5. Sensitivitas Etis Memoderasi Komitmen Organisasi Terhadap Intensi 
Auditor Untuk Melakukan Whistleblowing 
Mowday dkk (1979) menyatakan bahwa komitmen organisasi sebagai 
kekuatan relatif dari identifikasi individu dan keterlibatan dalam organisasi tertentu. 
Sehingga anggota organisasi dengan komitmen yang tinggi akan memerhatikan 
tujuan organisasi dalam pengambilan keputusan etisnya. Salah satu cara yang dapat 
dilakukan seorang auditor untuk bertahan sebagai anggota dari organisasi adalah 
memahami sifat dasar etika dari suatu keputusan yang dibuat, pemahaman yang 
cukup dapat meningkatkan sensitivitas etikanya (Aderson dan Ellyson, 1986). Hal 
tersebut menunjukkan bahwa terdapat hubungan antara komitmen organisasional 
dengan sensitivitas etika. 
Berdasarkan penelitian Asana dkk (2013) komitmen organisasional 





Keragaman program audit yang dilaksanakan pada masing-masing organisasi 
mendorong munculnya perbedaan persepsi setiap auditor mengenai komitmen 
organisasi. Hal tersebut menunjukkan bahwa komitmen organisasi berpengaruh 
pada sensitivitas etika. Bedasarkan uraian tersebut maka dapat dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
H5: Sensitivitas Etis memoderasi pengaruh komitmen organisasi terhadap 
intensi auditor untuk melakukan whistleblowing. 
 
6. Sensitivitas Etis Memoderasi Orientasi Etika Idealisme Terhadap Intensi 
Auditor Untuk Melakukan Whistleblowing 
Idealisme berhubungan dengan tingkat dimana individual percaya bahwa 
konsekuensi yang diinginkan (konsekuensi positif) tanpa melanggar kaidah moral 
(Forsyth,1980). Dalam penelitian akuntansi etika akuntan difokuskan dalam hal 
kemampuan pengambilan keputusan dan perilaku etis. Jika auditor tidak mengakui 
sifat dasar etika dalam keputusan, skema moralnya tidak akan mengarah pada 
masalah etika tersebut (Jones, 1991). Jadi kemampuan untuk mengakui sifat dasar 
etika dari sebuah keputusan merupakan sensitivitas etika. 
Dewi dkk (2015) menunjukkan bahwa idealisme berpengaruh positif pada 
sensitivitas etika auditor. Seorang auditor dengan idealisme yang tinggi akan 
memiliki tingkat sensitivitas yang tinggi. Sikap idealisme auditor akan berpengaruh 
dalam melakukan tindakan Whistleblowing. Berdasarkan uraian di atas maka dapat 
dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H6: Sensitivitas Etis memoderasi pengaruh etika idealisme dengan intensi 






7. Sensitivitas Etis Memoderasi Orientasi Etika Relativisme Terhadap 
Intensi Auditor Untuk Melakukan Whistleblowing 
Seorang auditor yang relativisme menunjukkan perilaku penolakan terhadap 
kemutlakan aturan-aturan moral yang mengatur perilaku individu yang ada, suatu 
sikap penolakan terhadap nilai-nilai absolut dalam mengarahkan perilaku etis 
(Forsyth, 1980). Relativisme bahwa tidak ada sudut pandang suatu etika yang dapat 
didefinisikan secara jelas karena setiap individu mempunyai sudut pandang tentang 
etika yang beragam dan luas. 
Hasil penelitian dewi dkk (2015) menunjukkan bahwa orientasi etika 
relativisme memiliki hubungan yang negatif terhadap sensitivitas etis. Hal ini 
didukung dengan Penelitian Fallah (2006) yang membuktikan adanya pengaruh 
negatif dari relativisme terhadap sensitivitas etika. Berdasarkan uraian di atas, maka 
dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H7: Sensitivitas Etis Memoderasi Etika Relativisme terhadap Intensi Auditor 
untuk melakukan Whistleblowing. 
 
8. Sensitivitas Etis Memoderasi Locus of Control Terhadap Intensi Auditor 
Untuk Melakukan Whistleblowing 
Locus of control berfokus pada model kekuatan yang dipercaya oleh seorang 
individu sebagai bentuk tanggung jawab terhadap hadiah dan hukuman yang terjadi 
padanya (Rotter, 1966). Chiu (2003) menyatakan bahwa suatu ulasan literatur etika 
menyatakan bahwa locus of control sebagai suatu ciri watak kepribadian 
memberikan pengaruh pada pembuatan keputusan dan tingkah laku moral. 
Berdasarkan penelitian Iswarini dan Mutmainah (2013) locus of control memiliki 
pengaruh positif dan signifikan terhadap sensitivitas etis. Hasil penelitian 
mendapatkan bahwa locus of control internal yang berasal dari pengetahuan dan 





terhadap masalah etika dan lebih baik dalam membuat keputusan etis. Berdasarkan 
uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H8: Sensitivitas Etis Memoderasi Locus of Control terhadap Intensi Auditor 
untuk Melakukan Whistleblowing 
 
E. Definisi Operasional dan Ruang Lingkup Penelitian 
1. Definisi Operasional 
Menurut Indriantoro dan Supomo (2002) definisi operasional variabel 
adalah penentuan construct sehingga menjadi variabel yang dapat diamati dan 
diukur dengan menentukan hal yang diperlukan untuk mencapai tujuan tertentu. 
Definisi operasional dari variabel-variabel dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
a) Variabel Independen  
1) Komitmen Organisasi 
Komitmen organisasi merupakan tingkat sampai sejauh mana seorang 
karyawan memihak pada suatu organisasi tertentu dan tujuan-tujannya, serta berniat 
untuk mempertahankan keanggotaanya dalam organisasi itu (Putri dan 
Wahyuningsih, 2012). Menurut Setiawati dan Sari (2016) seseorang yang memang 
berkomitmen tinggi terhadap organisasi kemungkinan akan mengidentifikasi 
terlebih dahulu dalam menanggulangi situasi yang dapat membahayakan organisasi 
demi menjaga reputasi dan kelangsungan organisasi. Robbins dan Judge (2008) 
komitmen organisasi adalah tingkat sampai mana seorang karyawan memihak 
sebuah organisasi serta tujuan-tujuan dan keinginannya untuk mempertahankan 
keanggotaan dalam organisasi tersebut. 
Pengukuran variabel komitmen organisasi dalam penelitian ini diukur 
dengan menggunakan skala likert (likert scale). Skala ini menggunakan lima angka 





setuju dan (5) sangat tidak setuju. Variabel komitmen organisasi mengadopsi 
indikator komitmen organisasi yang dikemukakan oleh Allen dan Mayer (1991) 
yang dimodifikasi dalam bentuk pernyataan. Komitmen organisasi terdiri 3 
indikator, diantaranya: 
a. Komitmen afektif (affective commitment) 
b. Komitmen berkelanjutan (continuance commitment) 
c. Komitmen normatif (normative commitment) 
2) Orientasi etika idealisme 
Orientasi Etika diartikan sebagai dasar sebuah pemikiran untuk menentukan 
suatu sikap secara tepat dan benar yang berkaitan dengan dilema etis. Idealisme 
adalah suatu hal yang dipercaya individu tentang konsekuensi yang dimiliki dan 
diinginkan untuk tidak melanggar nilai-nilai etika. idealisme mengacu pada suatu 
hal yang dipercaya oleh individu dengan konsekuensi dimiliki dan diinginkannya 
tidak melanggar nilai-nilai moral.  
Pengukuran variabel Orientasi etika idealisme dalam penelitian ini diukur 
dengan menggunakan skala likert (likert scale), yaitu skala yang berisi lima angka 
penilaian: (1) sangat setuju, (2) setuju, (3) ragu-ragu atau netral, (4) tidak setuju dan 
(5) sangat tidak setuju. Kuesioner yang digunakan diadopsi dari penelitian Janitra 
(2017) yang terdiri atas beberapa indikator: 
a. sikap untuk tidak merugikan orang lain sekecil apapun 
b. Tindakan yang dapat mengancam martabat dan kesejahteraan  
c. Tindakan bermoral 
3) Orientasi etika relativisme 
Orientasi Etika Relativisme adalah suatu sikap penolakan individu terhadap 
nilai-nilai moral yang absolut dalam mengarahkan perilaku (Forsyth, 1980). 





arah dan sebagainya secara tepat dan benar yang berkaitan dengan dilema etis 
(Widiastuti dan Nugroho, 2015). Pengukuran variabel ini menggunakan skala likert 
dengan lima angka penilaian, yaitu (1) Sangat Tidak Setuju, (2) Tidak Setuju, (3) 
Netral, (4) Setuju, dan (5) Sangat Setuju. Kuesioner yang digunakan diadopsi dari 
penelitian Janitra (2017) yang terdiri atas beberapa indikator: 
a. Etika yang bervariasi 
a. Tipe-tipe moralitas 
b. Pertimbangan etika 
c. Tindakan Moral atau immoral 
4) Locus of control 
Locus of control adalah cara pandang seseorang terhadap suatu peristiwa 
apakah dia dapat atau tidak dapat mengendalikan peristiwa yang terjadi padanya 
(Engko dan Gudono, 2007).  Locus of control internal yang dikemukakan Ayudiata 
(2010) dalam Radityastuti dkk (2017) adalah keyakinan seseorang bahwa didalam 
dirinya tersimpan potensi besar untuk menentukan nasib sendiri, tidak peduli 
apakah lingkungannya akan mendukung atau tidak mendukung. Individu seperti ini 
memiliki etos kerja yang tinggi, tabah menghadapi segala macam kesulitan baik 
dalam kehidupannya maupun dalam pekerjaannya. 
Pengukuran variabel ini menggunakan skala likert, dengan indikator yang 
diadopsi dari Chi dkk (2010). Skala ini menggunakan lima angka penilaian, yaitu 
(1) Sangat Tidak Setuju, (2) Tidak Setuju, (3) Netral, (4) Setuju, dan (5) Sangat 
Setuju. Variabel ini terdiri atas indikator yaitu: 
a. Segala yang dicapai individu hasil dari usaha sendiri. 
b. Keberhasilan individu karena kerja keras. 
c. Kemampuan individu dalam menentukan kejadian dalam hidup. 





e. Kerja keras individu memperoleh hasil yang sesuai. 
f. Bertanggungjawab penuh pada setiap pengambilan keputusan. 
b) Variabel moderasi (M) 
Variabel moderasi dalam penelitian ini adalah ethical sensitivity 
(sensitivitas etis). Sensitivitas etika yang dimaksudkan dalam penelitian ini adalah 
kemampuan untuk menyadari adanya nilai-nilai etika dalam suatu keputusan 
(Shaub dkk, 1993). Sensitivitas etis (ethical sensitivity) merupakan kemampuan 
untuk mengetahui masalah-masalah etis yang terjadi dan untuk mengakui sifat 
dasar etika dari sebuah keputusan (Irawati dan Supriyadi, 2012).  
Sensitivitas etika diukur dengan memodifikasi skenario sensitivitas etika 
Shaub dkk (1993) dengan menggunakan skala likert (likert scale) yatu (1) Sangat 
tidak penting, (2) Tidak penting, (3) Netral, (4) Penting, (5) Sangat Penting. 
Variabel ini terdiri dari beberapa indicator yaitu kegagalan akuntan dalam 
mengerjakan pekerjaan sesuai dengan waktu yang diminta dan penggunaan jam 
kantor untuk kepentingan pribadi, subordinasi judgement akuntan dalam 
hubungannya dengan prinsip-prinsip akuntansi. 
c) Variabel Dependen (Y) 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah intensi untuk melakukan 
whistleblowing. Intensi melakukan tindakan whistleblowing didasarkan seberapa 
keras usaha yang direncanakan untuk mencoba melakukan whistleblowing (Ajzen, 
1991). Usaha yang dilakukan calon whistleblower dapat berupa rencana melakukan 
whistleblowing baik melalui saluran internal maupun saluran eksternal (Bagustianto 
dan Nurkholis, 2015). Menurut Firdayawati dkk (2016) menjadi seorang 
whistleblower bukanlah hal yang mudah dibutuhkan keberanian dan keyakinan 





Variabel whistleblowing dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan 
skala likert (likert scale), yaitu skala yang berisi lima angka penilaian: (1) sangat 
setuju, (2) setuju, (3) ragu-ragu atau netral, (4) tidak setuju dan (5) sangat tidak 
setuju. Variabel ini diukur berdasarkan aspek intensi menurut Near dan Miceli 
(1985) dengan menggunakan beberapa indikator, diantaranya: 
a. Sikap untuk melaporkan pelanggaran (Attitude toward the behavior) 
b. Keyakinan terhadap tindakan whistleblowing (Subjective norm) 
c. Kemampuan untuk melaporkan pelanggaran (Perceived behavior control) 
2. Ruang Lingkup Penelitian 
Penelitian ini dirancang untuk menguji pengaruh antara variabel independan 
Yaitu komitmen organisasi, orientasi etika dan locus of control terhadap intensi 
auditor untuk melakukan Whistleblowing dengan sensitivitas etis sebagai variabel 
moderating. Populasi dalam penelitian ini adalah auditor internal yang bekerja di 
Kantor Inspektorat Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan. 
 
F. Penelitian Terdahulu 
Adapun hasil-hasil sebelumnya dari penelitian terdahulu mengenai topik 
yang berkaitan dengan penelitian ini, dapat dilihat dalam table. 
Tabel 1.1 
Penelitian Terdahulu 










aparatur sipil negara. 
personal cost dan keseriusan 
pelanggaran berpengaruh 





principle, locus of control 





organisasi tidak berpengaruh 






Pengaruh orientasi etika, 
komitmen profesional, 
komitmen organisasi, dan 
sensitivitas etis Terhadap 
internal whistleblowing. 
Orientasi etika idealisme dan 
reltivisme berpengaruh terhadap 
internal whistleblowing. Dan 
juga sensitivitas etis, komitmen 
profesional dan organisasi 








Pegawai Negeri Sipil 
(PNS) untuk Melakukan 
Tindakan Whistleblowing 
Sikap terhadap whistleblowing, 
komitmen organisasi, tingkat 
keseriusan kecurangan menjadi 
faktor yang mempengaruhi 
minat whistleblowing.Sementara 
factor personal cost tidak 




Effect Of Thought 
Ethical, Ethical 
Orientation, Locus Of 
Control Factors and 
Demographics On 
Ethical Sensitivity 
Dari tujuh factor kepribadian 
(pemikiran etika, idealisme, 
relativisme, locus of control, 
usia, gender, dan GPA) hanya 
tiga faktor yang memiliki 
pengaruh yang signifikan 
terhadap kepekaan etika, yaitu 
locus of control, pemikiran etika 
dan idealism. 
5. Taylor dan 
Curtis 
(2010) 
An Examination Of The 
Layers Workplace 
Influence In Ethical 
JudgemenWhistleblowing 
Likelihood And 
Perseverance In Public 
Accounting. 
Identitas professional, locus of 
commitment, intensitas moral 
secara positif terkait dengan 
intensi pelaporan. 
 
G. Manfaat penelitian 
Adapun manfaat penelitian yang diperoleh dari penelitian ini adalah: 
1. Manfaat teoritis 
Dalam penelitian ini diharapkan dapat menyempurnakan theory of planned 





secara konseptual berdiri sendiri. Pertama, sikap terhadap perilaku yang mengacu 
pada sejauh mana seseorang memiliki evaluasi yang mendukung atau tidak 
mendukung atau penilaian dari perilaku yang bersangkutan. Kedua, faktor faktor 
sosial yang disebut norma subjektif yang mengacu pada tekanan sosial yang 
dirasakan untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku. Ketiga yaitu tingkat 
kontrol perilaku yang dirasakan yang mengacu pada persepsi kemudahan atau 
kesulitan untuk melakukan perilaku. Berdasarkan teori TPB ini diharapkan dapat 
diperoleh bukti faktor-faktor yang mempengaruhi antara intensi dalam melakukan 
whistleblowing.  
2. Manfaat Praktis 
Intensi untuk melakukan whistleblowing sangatlah penting agar dapat 
mengungkapkan pelanggaran akuntansi yang terjadi dalam suatu organisasi. 
Penelitian ini diharapkan dapat memberi tambahan informasi dan masukan bagi 
BPK RI Provinsi Sulawesi Selatan dalam rangka meningkatkan kualitas dan lebih 
selektif dalam penerimaan pegawai untuk meningkatkan kinerja agar dapat bekerja 
secara profesional serta mendorong perilaku etis karyawan dalam mengaplikasikan 
sikap whistleblowing untuk mencegah terjadinya fraud. Penelitian ini juga 
diharapkan dapat membantu para auditor yang baru berkarier dalam dunia kerja 
untuk lebih sadar terhadap berbagai skandal yang terjadi di bidang akuntansi 
sehingga auditor dapat menghindari hal-hal yang menyebabkan terjadinya krisis 
etis profesional, serta berani mengungkapkan kecurangan yang mereka ketahui 





A. Theory of Planned Behaviour (TPB) 
Teori perilaku terencana (theory of planned behavior) merupakan perluasan 
dari theory of Reasoned Action (TRA) yang dikembangkan oleh Icek Ajzen dan 
Martin (1980). Ajzen (1991) merumuskan tiga prediktor pembentuk perilaku. 
Pertama adalah sikap terhadap perilaku (attitude toward the behavior), merupakan 
evaluasi positif atau negatif individu mengenai kinerja diri pada perilaku tertentu. 
Kedua, norma subyektif (subjective norm), merupakan persepsi individu tentang 
perilaku tertentu yang dipengaruhi oleh penilaian orang lain yang signifikan. 
Ketiga, persepsi kontrol perilaku (perceived behavioral control), merupakan 
kemudahan atau kesulitan melakukan perilak tertentu. 
Menurut Handika dan Sudaryanti (2017) theory of planned behavior 
menganggap bahwa teori sebelumnya mempunyai keterbatasan, yaitu hanya 
dimaksudkan untuk menjelaskan perilaku-perilaku yang akan dikerjakan secara 
sukarela, bukan perilaku-perilaku yang diwajibkan. Teori ini menyatakan, faktor 
utama dari perilaku seseorang adalah niat individu pada perilaku tersebut. Niat 
untuk melakukan suatu perilaku dipengaruhi oleh 3 variabel yaitu sikap (attitude), 
norma subjektif (subjective norm), dan persepsi kendali atas perilaku (perceived 
behavioral control) (Parianti dkk, 2016).  
Menurut Ajzen (1991) teori ini menjeaskan tentang persepsi kendali atas 
perilaku ditunjukkan kepada persepsi seorang individu terhadap kemudahan atau 
kesulitan untuk menunjukkan sikap yang diniati. Menurut Burhanuddin (2015) 
intensi perilaku dapat ditemukan tandanya dalam perilaku hanya jika perilaku 
tersebut berada di bawah kontrol kehendak, yaitu jika seseorang dapat memutuskan 





Munculnya TPB karena adanya kegagalan determinan sikap (attitude) 
dalam memprediksi tindakan atau perilaku aktual (actual behavior) secara 
langsung. TPB membuktikan bahwa intensi (intention) lebih akurat dalam 
memprediksi perilaku aktual dan sekaligus dapat sebagai proxy yang 
menghubungkan antara sikap dan perilaku actual (Abdullah, 2017). Berdasarkan 
teori TPB ini diharapkan dapat diperoleh bukti faktor-faktor yang mempengaruhi 
antara intensi dalam melakukan whistleblowing. 
 
B. Prosocial Organizational Behavior Theory 
Brief dan Motowidlo (1986) mendefinisikan prosocial organizational 
behavior merupakan perilaku atau tindakan yang dilakukan oleh anggota organisasi 
terhadap individu, kelompok, atau organisasi yang ditujukan untuk meningkatkan 
kesejahteraan individu, kelompok, atau organisasi tersebut. Prosocial behavior 
menjadi teori yang mendukung terjadinya whistleblowing. Brief dan Motowidlo 
(1986) menyebutkan whistleblowing sebagai salah satu dari 13 bentuk prosocial 
organizational behavior. Tindakan whistleblowing dapat dipandang sebagai 
perilaku prososial karena secara umum perilaku tersebut akan memberikan manfaat 
bagi orang lain atau organisasi dan juga bermanfaat bagi whistleblower itu sendiri 
(Dozier dan Miceli, 1985).  
Pada prinsipnya seorang whistleblower merupakan ‘prosocial behaviour’ 
yang menekankan untuk membantu pihak lain dalam menyehatkan suatu organisasi 
atau perusahaan. Miceli dan Near (1985) whistleblower melakukan pelaporan 
dugaan pelanggaran dalam upaya membantu korban dan memberikan manfaat bagi 
organisasi karena mereka yakin bahwa perbuatan pelanggaran tersebut tidak sesuai 
dengan nilai-nilai yang dianut oleh organisasi. Prosocial behavior menjadi teori 






C. Komitmen Organisasi 
Komitmen organisasi adalah suatu keadaan di mana seorang karyawan 
memihak pada suatu organisasi tertentu dan tujuan-tujuannya serta berniat 
memelihara keanggotaan dalam organisasi itu (Robbins, 2003). Komitmen 
organisasi adalah kekuatan dan identifikasi seseorang dan keterlibatannya di dalam 
organisasi tertentu (Larkin, 1990). Menurut Wiener (1982) mendefinisikan 
komitmen organisasi sebagai dorongan dari dalam diri individu untuk dapat berbuat 
sesuatu agar dapat menunjang keberhasilan organisasi sesuai dengan tujuan dan 
lebih mengutamakan kepentingan organisasi. Seseorang yang memiliki komitmen 
dengan organisasinya, maka ia lebih cenderung melakukan kepentingan organisasi 
dibanding kepentingan individunya (Safitri, 2014).  
Arifah dan Ramadhan (2015) menilai bahwa suatu komitmen organisasi 
menunjukan suatu daya dari seseorang dalam mengidentifikasikan keterlibatannya 
dalam organisasi. Menurut Setiawati dan Sari (2016) seseorang yang memang 
berkomitmen tinggi terhadap organisasi kemungkinan akan mengidentifikasi 
terlebih dahulu dalam menanggulangi situasi yang dapat membahayakan organisasi 
demi menjaga reputasi dan kelangsungan organisasi. Adapun pendapat Putri dan 
Wahyuningsih (2012) yang menyatakan bahwa komitmen organisasi merupakan 
tingkat sampai sejauh mana seorang karyawan memihak pada suatu organisasi 
tertentu dan tujuan-tujannya, serta berniat untuk mempertahankan keanggotaanya 
dalam organisasi itu. 
 
D. Orentasi Etika 
Orientasi etika dapat diartikan sebagai dasar pemikiran untuk menentukan 
sikap, arah dan sebagainya secara tepat dan benar yang berkaitan dengan dilema 
etis (Widiastuti dan Nugroho, 2015). Forsyth (1980) berpendapat bahwa orientasi 





dan nilai-nilai yang berlaku dan digerakkan oleh dua karakteristik yaitu idealisme 
dan relativisme. Forsyth menyatakan bahwa orientasi etika merupakan tujuan 
utama perilaku profesional yang berkaitan erat dengan moral dan nilai-nilai yang 
berlaku dan digerakkan oleh dua karakteristik yaitu idealisme dan relativisme. 
Orientasi etika adalah tujuan utama perilaku professional yang berkaitan erat 
dengan moral dan nilai-nilai yang berlaku dan digerakkan oleh dua karakteristik 
sebagai berikut: 
1. Orientasi etika idealisme 
Forsyth (1980) mengemukakan bahwa Idealisme mengacu pada suatu hal 
yang dipercaya oleh individu dengan konsekuensi yang dimiliki dan diinginkannya 
tidak melanggar nilai-nilai moral. Jika terdapat dua pilihan yang keduanya akan 
berakibat negatif terhadap individu lain, maka seorang yang idealis akan 
mengambil pilihan yang paling sedikit mengakibatkan akibat buruk pada individu 
lain (Janitra, 2017).  
2. Orientasi etika realitivisme 
Forsyth (1980) mengemukakan Relativisme adalah suatu sikap penolakan 
terhadap nilai-nilai moral yang absolut dalam mengarahkan perilaku. Dalam hal ini 
individu masih mempertimbangkan beberapa nilai dari dalam dirinya maupun 
lingkungan sekitar. Janitra (2017) berpendapat seorang yang relativistis cenderung 
untuk menolak prinsip moral secara universal termasuk peran organisasi 
profesional sebagai pedoman untuk bertindak.  Relativisme menyatakan bahwa 
tidak ada sudut pandang suatu etika yang dapat diidentifikasi secara jelas 
merupakan yang terbaik, karena setiap individu mempunyai sudut pandang tentang 







E. Locus of Control  
Locus of control didefinisikan sebagai harapan umum bahwa hasil dalam 
kehidupan dikendalikan baik oleh tindakan sendiri atau dengan kekuatan lain 
(Spector, 1988). Locus of control adalah cara pandang seseorang terhadap suatu 
peristiwa apakah dia merasa dapat atau tidak dapat mengendalikan peristiwa yang 
terjadi padanya (Rotter, 1996). Faktor individu yang mempengaruhi seseorang 
melakukan tindakan whistleblowing, yaitu locus of control. Locus of control 
didefinisikan sebagai harapan umum bahwa imbalan, bala atau hasil dalam 
kehidupan dikendalikan baik oleh tindakan sendiri (internalisasi) atau dengan 
kekuatan lain (eksternalitas) (Spector, 1988).  
Apabila seseorang berkomitmen terhadap profesinya dan memilki locus of 
control internal, lebih memiliki intensi untuk melakukan whistleblowing 
dibandingkan yang memilki locus of control eksternal (Curtis dan Taylor, 2009). 
Individu yang memiliki locus of control internal akan mengambil tindakan ketika 
melihat adanya pelanggaran mereka mengaggap bahwa whistleblowing merupakan 
tindakan etis dan melakukan whistleblowing, sebaliknya individu yang memiliki 
locus of control eksternal tidak bertanggung jawab untuk mengambil tindakan atas 
perbuatan tersebut (Chiu, 2003). 
 
F. Whistleblowing 
Near dan Miceli (1985) menyatakan bahwa whistleblowing adalah 
pengungkapan yang dilakukan oleh anggota organisasi baik itu mantan karyawan 
atau karyawan secara ilegal, praktek-praktek tidak bermoral atau tanpa legitimasi 
dibawah kendali pimpinan kepada individu, atau organisasi yang dapat 
menimbulkan efek tindakan perbaikan. Menurut Setiawati dan Sari (2016) 
whistleblowing merupakan salah satu cara mengungkapkan pelanggaran akuntansi 





dapat diartikan sebagai sebuah proses kompleks yang melibatkan faktor-faktor 
pribadi dan organisasi (Zanaria, 2016). Sedangkan seseorang yang melakukan 
whistleblowing disebut sebagai pelapor pelanggaran atau whistleblower (Libriani 
dan Utami, 2015). 
Whistleblowing adalah suatu pengungkapan oleh anggota organisasi tentang 
praktik ilegal, tidak bermoral atau tidak sah di bawah kendali atasan mereka kepada 
orang-orang atau organisasi yang dapat mempengaruhi tindakan (Miceli dan Near, 
1985). Taylor dan Curtis (2010) adalah pengungkapan oleh anggota organisasi 
(yang masih aktif sebagai anggota ataupun yang sudah tidak menjadi anggota 
organisasi) atas suatu praktik-praktik ilegal, tidak bermoral, atau 20 tanpa legitimasi 
dibawah kendali pimpinan kepada individu atau organisasi yang dapat 
menimbulkan efek tindakan perbaikan. 
Definisi antara whistleblower berbeda dengan pelapor. Seorang individu 
disebut pelapor jika ia melihat adanya tindakan yang tidak etis dalam kehidupan 
sehari-hari. Sedangkan whistleblower adalah seorang individu yang melaporkan 
terjadinya kecurangan dalam proses pelaksanaan penugasan kerja dalam organisasi 
baik yang dilakukan oleh rekan kerjanya maupun atasannya dan tentunya 
melanggar aturan atau norma yang berlaku (Zanaria, 2016). Menurut Firdayawati 
dkk (2016) menjadi seorang whistleblower bukanlah hal yang mudah. Dibutuhkan 
keberanian dan keyakinan untuk melakukannya. Hal ini dikarenakan seorang 
whistleblower tidak menutup kemungkinan akan mendapatkan teror dari oknum-
oknum yang tidak menyukai keberadaannya. Whistleblowing dapat terjadi dari 
dalam (internal) maupun dari luar (eksternal). Sofia dkk (2013) menilai bahwa 
internal whistleblowing terjadi ketika seorang karyawan mengetahui kecurangan 
yang dilakukan karyawan lainnya, kemudian melaporkan kecurangan tersebut 





G. Sensitivitas Etis 
Sensitivitas Etis (ethical sensitivity) merupakan kemampuan untuk 
mengetahui masalah-masalah etis yang terjadi dan untuk mengakui sifat dasar etika 
dari sebuah keputusan (Irawati dan Supriyadi, 2012). Tingkat sensitivitas tiap 
individu berbeda-beda tergantung kemampuan masing-masing individu. 
Sensitivitas etika diukur dengan menggunakan empat situasi yang terjadi dalam 
pelaksanaan audit yang berhubungan dengan kemampuan auditor, penggunaan 
waktu kerja, mengutamakan kepentingan pribadi, dan pemahaman prinsip 
akuntansi (Dewi dkk, 2015).  
Sensitivitas kemampuan seseorang akuntan dalam memahami permasalahan 
yang berkaitan dengan etika. Sensitivitas seorang auditor sangat mempengaruhi 
kemampuan mereka dalam bertindak secara etis (Kartikasari dan Syafrudin, 2012). 
Menurut Hunt dan Vitell (1998) berpendapat bahwa kemampuan seorang akuntan 
dalam mengenali masalah-masalah yang berkaitan dengan etika dipengaruhi oleh 
lingkungan dan masyarakat dimana profesi itu berada. Selain itu juga dipengaruhi 
oleh lingkungan organisasi dan pengalaman pribadi. Sensitivitas etis diukur dengan 
indikator yaitu kegagalan akuntan dalam mengerjakan pekerjaan sesuai dengan 
waktu yang diminta dan subordinasi judgement akuntan dalam hubungannya 
dengan prinsip akuntansi (Dewi dkk, 2015). Maka sangat penting untuk 
meningkatkan tahap perkembangan moral seseorang sehingga akan meningkatkan 
tingkat sensitivitas etika. 
H. Kerangka Pikir 
Whistleblowing merupakan suatu proses kompleks yang melibatkan faktor-
faktor pribadi dan organisasi. Di Indonesia beberapa penelitian mengenai intensi 
melakukan whislteblowing juga telah dilakukan mahasiswa akuntansi. Hal ini 





keahlian profesi menunjukkan citra akuntan yang tidak profesional dan tidak 
berperilaku etis, sangat berdampak pada kepecayaan masyarakat terhadap profesi 
akuntan. Salah satu cara mengungkapkan pelanggaran akuntansi sehingga dapat 
mengembalikan kepercayaan masyarakat adalah dengan melakukan tindakan 
whistleblowing.  
Namun menjadi seorang whistleblower bukanlah hal yang mudah 
dibutuhkan keberanian dan keyakinan untuk melakukannya. Tetapi dengan adanya 
orientasi etika yang dimiliki individu, rasa memiliki yang tinggi terhadap suatu 
organisasi dan locus of control sebagai pengendali individu maka akan mendorong 
individu tersebut untuk berperilaku etis dan berpresepsi terhadap perilaku tidak etis 
yang terjadi dalam lingkungan mereka serta tidak ragu dalam melakukan 
whistleblowing. Adapun kerangka pikir yang diajukan dalam gambar berikut ini 
merupakan kerangka konseptual dan sabagai alur pemikiran dalam menguji 
hipotesis. 
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A. Jenis dan Lokasi Penelitian 
1. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah penelitian 
kuantitatif. Penelitian kuantitatif adalah suatu metode penelitian yang bersifat 
induktif, objektif dan ilmiah dimana data yang diperoleh berupa angka-angka atau 
pernyataan-pernyataan yang dinilai, dianalisis dengan analisis statistik. Penelitian 
kuantitatif dilakukan dengan mengumpulkan data yang berupa angka, atau data 
berupa kata-kata atau kalimat yang dikonversi menjadi data yang berbentuk angka 
(Martono, 2016). Data yang berupa angka tersebut kemudian diolah dan dianalisis 
untuk mendapatkan suatu informasi ilmiah dibalik angka-angka tersebut. 
2. Lokasi Penelitian 
Lokasi yang akan menjadi tempat penelitian dalam penulisan ini adalah 
Kantor Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan Jl. A. P. Pettarani No.100, Bua Kana, 
Rappocini, Kota Makassar. 
 
B. Pendekatan Penelitian 
Pendekatan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
penelitian deskriptif. Penelitian deskriptif merupakan penelitian terhadap masalah-
masalah berupa fakta-fakta saat ini dari suatu populasi. Tujuan penelitian deskriptif 
ini adalah untuk menguji hipotesis atau menjawab pertanyaan yang berkaitan 
dengan current status dari subjek yang diteliti. Tipe penelitian deskriptif bertujuan 








C. Popilasi dan Sample 
1. Populasi 
Populasi adalah sekelompok orang, peristiwa atau segala sesuatu yang 
mempunyai karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari 
serta ditarik kesimpulannya (Indriantoro dan Supomo, 2002). Populasi dalam 
penelitian ini adalah seluruh auditor yang bekerja pada kantor Inspektorat Provinsi 
Sulawesi Selatan. 
2. Sampel 
Sampel merupakan bagian dari populasi yang menjadi wakil dari populasi 
tersebut. Teknik pengambilan sampel pada penelitian dilakukan dengan metode 
purposive sampling yaitu teknik dimana sampel ditentukan dengan pertimbangan 
atau kriteria tertentu (Darmawati, 2015). Sampel di dalam penelitian ini adalah 
auditor yang bekerja di kantor Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan dengan 
ketentuan bahwa responden yang bersangkutan masih aktif bekerja sebagai auditor 
dan sudah melaksanakan minimal 1 kali tugas pemeriksaan. 
 
D. Jenis dan Sumber Data 
1. Jenis Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah jenis data subyek. 
Data subyek adalah jenis data penelitian yang berupa opini, sikap, dan karakteristik 
dari seseorang atau sekelompok orang yang menjadi subyek penelitian (responden). 
2. Sumber Data 
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer, yaitu 
data yang langsung dari sumber data penelitian yang diperoleh secara langsung dari 
sumber aslinya dan tidak melalui media perantara. Menurut Indriantoro dan 





sumber aslinya, dan dipersiapkan oleh peneliti untuk menjawab pertanyaan 
penelitian. Data primer dalam penelitian ini adalah tanggapan yang akan dijawab 
langsung oleh subjek penelitian melalui kuisioner. 
 
E. Metode Pengumpulan Data 
Pada penelitian ini metode pengumpulan data yaitu menggunakan kuesioner 
yang berbentuk daftar pernyataan tertulis yang telah dirumuskan sebelumnya yang 
akan responden jawab, di mana sudah disediakan alternatif jawaban dari pertanyaan 
yang telah disediakan sehingga responden tinggal memilih. Untuk memperoleh data 
yang sebenarnya kuesioner dibagikan secara langsung kepada responden, yaitu 
dengan mendatangi tempat responden (Auditor) di pada Kantor Inspektorat 
Provinsi Sulawesi Selatan. 
 
F. Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitian diartikan sebagai alat bantu yang merupakan saran 
yang dapat diwujudkan dalam benda, contohnya angket (Riduwan, 2013). 
Penelitian ini menggunakan instrumen pengumpulan data yang digunakaan yaitu 
kuesioner atau angket dengan menggunakan skala sikap model likert yang 
dimodifikasi dari likert 1-5. Angket adalah daftar pertanyaan yang diberikan kepada 
orang lain dengan maksud agar orang yang diberi angket tersebut bersedia memberi 
respon sesuai dengan permintaan pengguna (Arikunto, 1998). Liker scale (skala 
likert) merupakan skala interval yang secara spesifik menggunakan lima pilihan 
yaitu rincian 1 (Sangat Tidak Setuju/STS), 2 (Tidak Setuju/TS), 3 (Ragu-






Tabel 3.1 skor skala likert 
No. Sikap Responden Skor 
1. Sangat Tidak Setuju (STS) 1 
2. Tidak Setuju (TS) 2 
3. Ragu-Ragu (R) 3 
4. Setuju (S) 4 
5. Sangat Setuju (SS) 5 
 
G. Teknik Pengolahan dan Analisis Data 
Analisis data yang digunakan untuk menyederhanakan data agar lebih 
mudah dinterpretasikan yang diolah dengan menggunakan rumus atau aturan-
aturan yang ada sesuai pendekatan penelitian. Tujuan analisis data adalah 
mendapatkan informasi yang relevan yang terkandung di dalam data tersebut dan 
menggunakan hasilnya untuk memecahkan suatu masalah. Metode analisis data 
menggunakan statistik deskriptif, uji kualitas data, uji asumsi klasik dan uji 
hipotesis dengan bantuan komputer melalui program IBM SPSS 21 for windows. 
1. Analisis Data Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran 
mengenai variabel yang diteliti. Metode analisis deskriptif adalah statistik yang 
digunakan untuk menganalisis data dengan cara mendeskripsikan atau 
menggambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana adanya tanpa termaksud 
membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum. Uji statistik deskriptif mencakup 
nilai rata-rata (mean), nilai minimum, nilai maksimum, dan nilai standar deviasi 
dari data penelitian. Statistik deskriptif ini digunakan untuk memberikan gambaran 
mengenai demografi responden penelitian. Data tersebut antara lain: umur, jenis 






2. Pengukuran Variabel 
Pengukuran variabel menggunakan analisis deskriptif yang berisi tentang bahasan 
secara deskriptif mengenai tanggapan yang diberikan responden pada kuesioner 
dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul 
sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk 
umum. Statistik deskriptif umumnya digunakan untuk memberikan informasi 
mengenai karakteristik variabel penelitian yang utama dan data demografi 
responden. Ukuran yang digunakan dalam analisis deskriptif tergantung pada tipe 
skala construct yang digunakan dalam penelitian. Semua variabel dalam penelitian 
ini diukur dengan menggunakan skala likert 5 poin. Skala likert digunakan untuk 
mengukur sikap, pendapat, dan persepsi seseorang atau sekelompok orang tentang 
fenomena sosial. Semua variabel dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan 





Keterangan:  C  = Perkiraan besarnya kelas 
          K = Banyaknya kelas 
Xn  = Nilai observasi terbesar 
X1 = Nilai observasi terkecil 
3. Uji Kualitas Data 
Komitmen pengukuran dan pengujian suatu kuesioner atau hipotesis sangat 
bergantung pada kualitas data yang dipakai dalam pengujian tersebut. Data 
penelitian tidak akan berguna dengan baik jika instrumen yang digunakan untuk 
mengumpulkan data tidak memiliki tingkat keandalan (reliabily) dan tingkat 
keabsahan (validity) yang tinggi. Oleh karena itu, terlebih dahulu kuesioner harus 





a. Uji Validitas 
Uji validitas adalah ketepatan atau kecermatan suatu instrumen dalam 
pengukuran. Uji validitas dimaksudkan untuk mengukur kualitas kuesioner yang 
digunakan sebagai instrumen penelitian sehingga dapat dikatakan instrumen 
tersebut valid. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pernyataan pada kuesioner 
mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut. Kriteria 
pengujian validitas adalah sebagai berikut: 
1) Jika r hitung positif dan r hitung > r tabel maka butir pernyataan tersebut 
adalah valid. 
2) Jika r hitung negatif dan r hitung < r tabel maka butir pernyataan tersebut 
tidak valid 
b. Uji Reliabilitas 
Pengujian ini dilakukan untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan 
indikator dari variabel suatu konstruk. Suatu kuesioner reliabel atau handal jika 
jawaban terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu 
(Ghozali, 2013). Pengujian reliabilitas yang digunakan adalah one shot atau 
pengukuran sekali saja. Disini pengukurannya hanya sekali dan kemudian hasilnya 
dibandingkan dengan pertanyaan lain atau mengukur korelasi antara jawaban 
pernyataan. Kriteria pengujian dilakukan dengan menggunakan pengujian 
Cronbach Alpha (α). Suatu variabel dikatakan reliable jika memberikan nilai 
Cronbach Alpha >0.60. 
3. Uji Asumsi Klasik 
Sebelum menggunakan teknik analisis Regresi Linear Berganda untuk uji 
hipotesis, maka terlebih dahulu dilaksanakan uji asumsi klasik. Uji asumsi klasik 





regresi linear berganda terpenuhi, uji asumsi klasik dalam penelitian ini menguji 
normalitas data secara statistik, uji multikolinearitas, dan uji heteroskedastisitas. 
a. Uji Normalitas 
Uji Normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel dependen dan independen keduanya mempunyai distribusi normal atau 
tidak normal. Salah satu cara termudah untuk melihat normalitas residual adalah 
dengan melihat grafik histogram. Kemudian untuk menguji normalitas digunakan 
metode pengujian yaitu normal probability plot. Pada prinsipnya normalitas dapat 
dideteksi dengan melihat penyebaran data (titik) pada sumbu diagonal dari grafik. 
Distribusi normal akan membentuk garis lurus diagonal, dan ploting data residual 
akan dibandingkan dengan garis diagonal. Cara lain adalah dengan uji statistik one-
simple kolmogorov-smirnov. Dasar pengambilan keputusan dari one- simple 
kolmogorov-smirnov adalah: 
1) Jika hasil one-simple kolmogorov-smirnov di atas tingkat signifikansi 0,05 
menujukkan pola distribusi normal, maka model regresi tersebut memenuhi 
asumsi normalitas. 
2) Jika hasil one-simple kolmogorov-smirnov di bawah tingkat signifikansi 
0,05 tidak menujukkan pola distribusi normal, maka model regresi tersebut 
tidak memenuhi asumsi normalitas (Ghozali, 2013). 
b. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independent). Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen. Jika variabel 
independen saling berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. Variabel 
ortogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi antar sesama variabel 





multikolinearitas pada suatu model regresi adalah dengan melihat nilai tolerance 
dan VIF (Variance Inflation Factor). 
1) Jika nilai tolerance > 0,10 dan VIF < 10, maka dapat diartikan bahwa tidak 
terdapat multikolinearitas pada penelitian tersebut. 
2) Jika nilai tolerance < 0,10 dan VIF > 10, maka terjadi gangguan 
multikolinearitas pada penelitian tersebut. (Ghozali, 2013). 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk melihat sama atau tidak varians dari 
residual satu pengamatan kepengamatan yang lain. Jika residualnya mempunyai 
varians yang sama, disebut terjadi homoskedastisitas dan jika variansnya tidak sama 
terjadi heteroskedastisitas. Salah satu cara yang dapat digunakan untuk uji 
heteroskedastisitas adalah dengan uji glejser. Uji ini dilakukan dengan 
meregresikan nilai absolut residual terhadap variabel dependen. Jika tingkat 
signifikannya di atas 0,005 maka model regresi tidak mengandung adanya 
heteroskedastisitas. Cara lain yang dapat digunakan untuk melihat adanya problem 
heteroskedastisitas adalah dengan melihat garfik plot antara nilai prediksi variabel 
terikat (ZPRED) dengan residualnya (SRESID). Deteksi ada tidaknya 
heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada 
grafik scatterplot antara SRESID dan ZPRED. Cara menganalisisnya adalah 
sebagai berikut: 
1) Jika terdapat pola tertentu yang teratur seperti bergelombang, melebar 
kemudian menyempit. Jika terjadi, indikasinya terdapat heterokedastisitas. 
2) Jika tidak terdapat pola tertentu yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas 







4. Uji Hipotesis 
a. Analisis Regresi Linear Berganda 
Pengujian hipotesis pengaruh variabel independen terhadap variabel 
dependen dilakukan dengan menggunakan analisis regresi linear berganda. Analisis 
regresi digunakan untuk memprediksi pengaruh lebih dari satu variabel bebas 
terhadap satu variabel tergantung, baik secara parsial maupun simultan. 
Rumusan untuk menguji pengaruh variabel independent terhadap variabel 
dependen adalah sebagai berikut: 
Y= α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + e 
Keterangan: 
Y = Whistleblowing 
α = Konstanta 
X1 = Komitmen Organisasi 
X2 = Orientasi Etika  
X3 = Locus Of Control 
β 1-β 3 = Koefisien regresi berganda 
e = error term 
b. Analisis Regresi Moderasi dengan Pendekatan Nilai Selisih Mutlak 
Langkah uji nilai selisih mutlak dalam penelitian ini dapat digambarkan 
dengan persamaan regresi sebagai berikut: 
Y = α + β1ZX1 + β2ZX2 + β3ZX3 + β4ZM + β5|ZX1-ZM| + β6|ZX2–ZM| 
+ β7|ZX3–ZM| + e 
Keterangan: 
Y = Whistleblowing 
ZX1 = Standardize Komitmen Organisai 





ZX3 = Standardize Locus Of Control 
ZM = Standardize Sensitivitas Etis 
|ZX1–ZM| = Merupakan interaksi yang diukur dengan nilai absolut 
perbedaan antara ZX1 dan ZM 
|ZX2–ZM| = Merupakan interaksi yang diukur dengan nilai absolut 
perbedaan antara ZX2 dan ZM 
|ZX3–ZM| = Merupakan interaksi yang diukur dengan nilai absolut 
perbedaan antara ZX3 dan ZM 
α = Kostanta 
β = Koefisien Regresi 
e = Error Term 
Uji hipotesis ini dilakukan melalui uji koefisien determinasi dan uji regresi 
secara parsial (t-test): 
1) Analisis Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi (R2) pada intinya bertujuan untuk mengukur 
seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. 
Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Jika nilai R2 bernilai besar 
(mendeteksi 1) berarti variabel bebas dapat memberikan hampir semua informasi 
yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen. Sedangkan jika R2 bernilai 
kecil berarti kemampuan variabel bebas dalam menjelaskan variabel dependen 
sangat terbatas. 
2) Uji Regresi Secara Simultan 
Uji F dilakukan untuk mengetahui pengaruh dari variabel-variabel bebas 
secara bersama-sama terhadap variabel terikat. Menentukan kriteria uji hipotes 






a. Membandingkan t hitung dengan t tabel 
1) Jika t hitung > t tabel maka hipotesis diterima. Artinya variabel independent 
secara bersama-sama mempengaruhi variabel dependen secara signifikan. 
2) Jika t hitung < t tabel maka hipotesis ditolak. Artinya variabel independent 
secara bersama-sama tidak mempengaruhi variabel dependen secara 
signifikan. 
b. Melihat Probabilities Values 
Berdasarkan nilai probabilitas dengan α = 0,05: 
1) Jika probabilitas > 0,05, maka hipotesis ditolak 
2) Jika probabilitas < 0,05, maka hipotesis diterima 
3) Uji Regresi Secara Parsial 
Uji T adalah pengujian koefisien regresi masing-masing variabel 
independen terhadap variabel dependen untuk mengetahui seberapa besar pengaruh 
variabel dependen terhadap variabel dependen secara individu terhadap variabel 
dependen. Penetapan untuk mengetahui hipotesis diterima atau ditolak ada dua cara 
yang dapat dipilih adalah sebagai berikut: 
a. Membandingkan t hitung dengan t tabel 
1) Jika t hitung > t tabel maka hipotesis diterima. Artinya ada pengaruh 
signifikan dari variabel independen secara individual terhadap variabel 
dependen. 
2) Jika t hitung < t tabel maka hipotesis ditolak. Artinya tidak ada pengaruh 







b. Melihat Probabilities Values 
Berdasarkan nilai probabilitas dengan α = 0,05: 
1) Jika probabilitas > 0,05, maka hipotesis ditolak. 
2) Jika probabilitas < 0,05, maka hipotesis diterima. 
3) Jika hasil penelitian tidak sesuai dengan arah hipotesis (positif atau negatif) 





HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
Penyelenggaraan pemerintahan yang semakin kompleks, menjadi 
tantangan bagi Inspektorat Provinsi selaku SKPD yang melaksanakan pengawasan 
terhadap pelaksanaan urusan pemerintahan di daerah pada lingkup pemerintah 
Provinsi dan pemerintah kabupaten/kota agar dapat mempertanggungjawabkan 
penggunaan sumber daya yang dikelola secara terukur, akuntabel dan objektif. 
Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan sebagai SKPD yang mempunyai tugas dan 
fungsi pengawasan terhadap penyelenggaraan urusan pemerintahan di daerah 
provinsi, melaksanakan pembinaan dan pengawasan atas penyelenggaraan 
pemerintahan daerah kabupaten atau kota. 
Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan dituntut untuk dapat mendorong 
semua satuan kerja pemerintah daerah, agar meningkatkan kinerja yang berhasil 
dan berdaya guna bagi pembangunan daerah/wilayah dan Nasional dalam rangka 
peningkatan kesejahteraan masyarakat. Sebagai salah satu faktor pendukung 
terwujudnya tata kelola pemerintahan yang baik (good governance) yang memiliki 
indikator yaitu keterbukaan, akuntabilitas, efektivitas, efisiensi, menjunjung tinggi 
supremasi hukum dan membuka partisipasi masyarakat yang dapat menjamin 
kelancaran, keserasian dan keterpaduan tugas dan fungsi penyelenggaraan 






1. Struktur Organisasi 
Inspektorat mempunyai tugas pokok menyelenggarakan urusan dibidang 
pengawasan penyelenggaraan pemerintahan daerah dan tugas pembantuan 
sebagaimana diatur dalam Peraturan Daerah Provinsi Sulawesi Selatan Nomor 6 
Tahun 2013 Tentang Perubahan Ketiga Atas Peraturan Daerah Provinsi Sulawesi 
Selatan Nomor 9 Tahun 2008 Tentang Organisasi dan Tata Kerja Inspektorat, 
Badan Perencanaan Pembangunan Daerah, Lembaga Teknis Daerah dan Lembaga 
lain Provinsi Sulawesi Selatan yang mengacu pada Peraturan Menteri Dalam 
Negeri Nomor 64 Tahun 2007 tentang Pedoman Teknis Organisasi dan Tata Kerja 
Inspektorat Provinsi dan Kabupaten/Kota. Susunan struktur organisasi Inspektorat 
Provinsi Sulawesi Selatan terdiri dari: 
a. Inspektur, mempunyai tugas pokok menyelenggarakan urusan bidang 
pengawasan berdasarkan asas desentralisasi dekonsentrasi dan tugas 
pembantuan. 
b. Sekretaris, mempunyai tugas menyiapkan bahan koordinasi pengawasan dan 
memberikan pelayanan administrasi dan fungsional kepada semua unsur di 
lingkungan Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan dan kabupaten/kota. 
Sekretaris membawahi: 
1) Sub Bagian Perencanaan, yang bertugas menyiapkan bahan penyusunan dan 
pengendalian rencana/program kerja pengawasan, menghimpun dan 
menyiapkan rancangan perundang-undangan, dokumentasi, dan pengolahan 
data pengawasan. 
2) Sub Bagian Evaluasi dan Pelaporan, mempunyai tugas menyiapkan bahan 
penyusunan, menghimpun, mengelola, menilai dan menyimpan laporan 
hasil pengawasan aparat pengawas fungsional, dan melakukan administrasi 





3) Sub Bagian Administrasi Umum, mempunyai tugas melakukan urusan 
kepegawaian, keuangan, dan penatausahaan surat menyurat dan urusan 
rumah tangga. 
c. Inspektur pembantu, mempunyai tugas melaksanakan pengawasan terhadap 
urusan pemerintahaan daerah dan kasus pengaduan. Inspektur pembantu 
wilayah membawahi wilayah kerja pembinaan dan pengawasan pada 
instansi/satuan kerja lingkungan pemerintah Provinsi Sulawesi Selatan dan 
Kabupaten/Kota. Masing-masing Inspektur Wilayah membawahi: 
1) Seksi Pengwas Pemerintah bidang Pembangunan. 
2) Seksi Pengawas Pemerintah bidang Pemerintahan. 
3) Seksi Pengawas Pemerintah bidang Kemasyarakatan. 
4) Seksi Pengawas (Pembangunan, Pemerintahan dan Kemasyarakatan).  
Seksi Pengawas mempunyai tugas melaksanakan pengawasan terhadap 
urusan pemerintahaan daerah dan kasus pengaduan sesuai dengan bidang tugasnya, 
dengan uraian tugas sebagai berikut: 
a) Pengusulan program pengawasan di wilayah kerja sesuai bidang tugasnya; 
b) Pengoordinasian pelaksanaan pengawasan sesuai bidang tugasnya; 
c) Pengawasan terhadap penyelenggaraan urusan pemerintahaan daerah sesuai 
bidang tugasnya 
d) Pemeriksaan, pengusutan, pengujian, dan penilaian tugas pengawasan sesuai 
bidangnya. 
d. Kelompok jabatan fungsional terdiri atas Pejabat Fungsional Auditor dan 
jabatan fungsional lainnya yang mempunyai tugas melakukan kegiatan sesuai 







2. Tugas Pokok dan Fungsi Inspektorat 
Tugas pokok dan fungsi Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan ditetapkan 
dalam Peraturan Gubernur Sulawesi Selatan Nomor 31 Tahun 2008 tentang Tugas 
Pokok, Fungsi, dan Rincian Tugas Jabatan Struktural Inspektorat Provinsi Sulawesi 
Selatan sebagai berikut: 
a. Tugas Pokok Inspektorat 
Melakukan pengawasan terhadap pelaksanaan urusan pemerintahan di 
daerah provinsi, pelaksanaan pembinaan dan pengawasan atas penyelenggaraan 
urusan pemerintahan daerah kabupaten/kota dan pelaksanaan urusan pemerintahan 
di daerah kabupaten/kota. 
b. Fungsi Inspektorat 
Dalam menyelenggarakan tugas pokok tersebut, Inspektorat Provinsi 
mempunyai fungsi sebagai berikut: 
1) Menyusun perencanaan program pengawasan. 
2) Melakukan perumusan kebijakan dan fasilitas pengawasan. 
3) Melaksanakan pemeriksaan, pengusutan, pengujian dan penilaian tugas 
pengawasan. 
4) Penyelenggaraan tugas lain yang diberikan oleh Gubernur sesuai dengan 
bidang tugas dan fungsinya. 
3. Visi dan Misi Organisasi 
Visi sebagai gambaran abstrak masa depan yang ingin diwujudkan dalam 
jangka waktu tertentu atau Periode Tahun 2008-2013 adalah ”menjadi lembaga 
pengawasan yang profesional dan responsif untuk mendorong terwujudnya tata 
kelola pemerintahan yang baik” Makna  profesional adalah suatu upaya untuk 
menghasilkan kinerja maksimal,  dari sebuah organisasi yang dinamis dengan 





menjalankan fungsi pengawasan dalam  mendorong Tata Kelola Pemerintahan 
yang baik dalam mengawal Visi,  Misi, dan Program-Program strategi 
Gubernur/Wakil Gubernur Periode 2008-2013, sedangkan makna Responsif adalah 
suatu upaya organisasi untuk senantiasa tanggap terhadap kondisi lingkungan yang 
berpengaruh.  
Dalam mewujudkan visi tersebut di atas, maka berdasarkan tugas pokok dan 
fungsi Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan, maka dapat dirumuskan misi sebagai 
berikut: 
a. Meningkatkan kualitas pengawasan dan pembinaan terhadap urusan serta 
penyelenggaraan pemerintahan di Provinsi dan Kabupaten/Kota. 
b. Meningkatkan pengetahuan, kemampuan teknis dan etika pengawas agar 
dapat mandiri melaksanakan tugas pengawasan urusan dan penyelenggaraan 
pemerintahan Daerah. 
c. Mendorong peningkatan kinerja Satuan Kerja Perangkat Daerah dalam 
melaksanakan tugas pokok dan fungsi aparat pemerintah daerah serta 
meningkatkan kepatuhan peraturan perundang-undangan yang berlaku 
melalui pembinaan dan pengawasan. 
d. Mencegah secara dini terjadinya penyimpangan, penyalahgunaan wewenang, 
kebocoran dan tindakan KKN melalui pembinaan dan pengawasan. 
e. Mendorong Peran serta masyarakat terhadap pelaksanaan pengawasan 
pelayanan publik dan kegiatan pembangunan. 
4. Tujuan dan Sasaran 
Dalam mengimplementasikan visi dan misi Inspektorat Provinsi 
mempunyai tujuan meningkatkan kualitas hasil pembinaan dan pengawasan kepada 
SKPD maupun kepada Pemerintah Kabupaten dengan sasaran pokok meningkatnya 





penyimpangan Aparat, sehingga good governance dapat tercapai. Berbagai 
kecenderungan dan fenomena yang terjadi perlu disikapi dan dikenali secara cermat 
dalam rangka penetapan agenda aksi yang tepat guna memberikan respon agar 
pengawasan yang dilaksanakan dapat efektif. 
5. Nilai Organisasi 
Nilai-nilai yang perlu diterapkan untuk mendukung pencapaian sasaran dan 
tujuan organisasi Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan sesuai dengan visi dan misi 







g. Nilai-nilai Lokal; Lempu, Adatongeng, Sipakatau, Tamappasilengeng, dan 
Abbulosibatang. 
Dengan demikian baik nilai-nilai umum dalam pemerintahan (Prinsip-
Prinsip Good Governance), maupun nilai-nilai Lokal (Kearifan Lokal) menjadi 







B. Gambaran Umum Responden 
1. Karakteristik Responden 
Koesioner yang dibagikan berjumlah 50 dengan pembagian sebagai berikut: 
Tabel 4.1 
Data Distribusi Kuesioner 
No Keterangan Jumlah Kuesioner Persentase 
1 Kuesioner yang disebarkan 50 100% 
2 Kuesioner yang tidak kembali 6 12% 
3 Kuesioner yang cacat 0 0 
4 Kuesioner yang kembali 44 88% 
5 Kuesioner yang dapat diolah 44 88% 
n sampel = 44 
Responden Rate = (44/50) x 100% = 88% 
Sumber: Data primer yang diolah (2018) 
Pada tabel 4.1 menunjukkan bahwa kuesioner yang disebarkan berjumlah 
50 butir, jumlah koesioner yang kembali dan dapat diolah adalah sebanyak 44 butir 
atau tingkat pengembalian yang diperoleh adalah 88% darin total yang disebarkan. 
Sedangkan koesioner yang tidak kembali adalah 2 butir atau tingkat yang diperoleh 
sebesar 12%. Dari 6 kuesioner yang tidak kembali disebabkan karena kesibukan 
dari beberapa auditor yang ada di Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan dan ada 
auditor yang dinas keluar kota pada saat kuesioner dibagikan. Kuesioner yang cacat 
sebesar 0 butir atau sebesar 0%. 
Karakteristik responden diukur dengan skala nominal yang menunjukkan 
besarnya frekuensi dan persentase. Peneliti menyebarkan kuesioner sebanyak 50 
eksemplar, dengan karakteristik responden ditentukan berdasarkan jenis kelamin, 
umur, pendidikan terakhir dan pengalaman kerja. Adapun karakteristik tersebut 





A. Jenis Kelamin 
Tabel 4.2 
Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
No Jenis Kelamin Jumlah Persentase 
1 Laki-laki 27 61% 
2 Perempuan 17 39% 
Jumlah 44 100% 
Sumber: Data primer yang diolah (2018) 
Pada tabel diatas menunjukkan bahwa dari 44 orang responden yang paling 
banyak adalah responden berjenis kelamin laki-laki sebanyak 27 orang atau sebesar 
61% sedangkan sisanya yakni 17 orang atau sebesar 39% yang merupakan 
responden perempuan.  
B. Umur 
Tabel 4.3 
Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 
No Umur Jumlah Persentase 
1 ˂25Tahun - - 
2 26- 35 Tahun 15 34% 
3 36-55 Tahun 23 52% 
4 >55tahun 6 14% 
Jumlah 44 100% 
Sumber: Data primer yang diolah (2018) 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa responden dalam penelitian 
ini yang terlibat secara langsung dalam melakukan pemeriksaan dan pengawasan 
mayoritas berumur 36-55 tahun sebanyak 23 responden atau sebesar 52%. 
Kemudian untuk responden yang berumur 26-35 tahun sebanyak 15 responden atau 







C. Tingkat Pendidikan  
Tabel 4.4 
Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
No Tingkat Pendidikan Jumlah Persentase 
1 D3 - - 
2 S1 16 36% 
3 S2 28 64% 
4 S3 - - 
Jumlah 44 100% 
Sumber: Data primer yang diolah (2018) 
Berdasarkan tabel tersebut pegawai dengan tingkat pendidikan paling 
banyak adalah pegawai yang memiliki ijazah sarjana (S2) yaitu sebanyak 28 orang 
dengan persentase sebesar 64% dan terdapat pegawai dengan tingkat pendidikan S1 
sebanyak 16 orang dengan persentase sebesar 36%.  
D. Pengalaman Kerja 
Tabel 4.5 
Karakteristik Responden Berdasarkan Pengalaman Kerja 
No Pengalaman Kerja Jumlah Persentase 
1 2-3 Tahun 2 5% 
2 3-4 Tahun 11 25% 
3 >4 Tahun 31 70% 
Jumlah 44 100% 
Sumber: Data primer yang diolah (2018) 
Berdasarkan tabel 4.5, dapat diketahui bahwa Tingkat masa kerja responden 
yang paling banyak berada pada di atas 4 tahun yaitu sebanyak 31 responden atau 
sebesar 70%. Kemudian masa kerja 3-4 tahun sebanyak 11 responden atau sebesar 







2. Analisis Deskriptif 
a. Analisis Deskriptif Variabel  
Deskripsi variabel dari 35 responden dalam penelitian dapat dilihat pada 
tabel berikut: 
Tabel 4.6 
Statistik Deskriptif Variabel 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
Komitmen Organisasi 44 40,00 80,00 61,5227 7,77141 
Orientasi Etika 
Idealiasme 
44 16,00 30,00 24,2273 2,93229 
Orientasi Etika 
Relativisme 
44 20,00 39,00 29,1591 3,95876 
Locus of Control 44 20,00 30,00 25,0682 2,23500 
Sensitivitas Etis 44 11,00 20,00 15,3409 2,18816 
Whistleblowing 44 18,00 30,00 25,3409 3,17654 
Valid N (listwise) 44     
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
Tabel 4.7 menunjukkan statistik deskriptif dari masing-masing variabel 
penelitian. Berdasarkan  tabel  4,6,  hasil analisis dengan menggunakan statistik  
deskriptif terhadap komitmen organisasi menunjukkan nilai minimum sebesar 40, 
nilai maksimum sebesar 80, mean (rata-rata) sebesar 61,52 dengan standar deviasi  
sebesar 7,77. Variabel orientasi etika idealisme menunjukkan nilai minimum 
sebesar 16, nilai maksimum sebesar 30, mean (rata-rata) sebesar 24,23 dengan 
standar deviasi sebesar 2,93. Variabel orientasi etika relativisme menunjukkan nilai 
minimum  sebesar 20, nilai maksimum sebesar 39, mean (rata-rata) sebesar 29,16 
dengan standar deviasi sebesar 3,96. Variabel locos of control menunjukkan  nilai  
minimum  sebesar 20, nilai maksimum sebesar 30, mean (rata-rata) sebesar 25,07 
dengan standar deviasi sebesar 2,24. Variabel sensitivitas etis menunjukkan  nilai  





dengan standar deviasi sebesar 2,19. Sedangkan variabel pengambilan 
whistleblowing menunjukkan  nilai minimum  sebesar 18, nilai maksimum sebesar 
30, mean  (rata-rata) sebesar 25,34 dengan standar deviasi sebesar 3,18.  
b. Analisis Deskriptif Pernyataan 
Variabel yang diteliti dalam penelitian ini adalah komitmen organisasi, 
Orientasi etika relativisme, Orientasi etika idealisme, locus of control, sensitivitas 
etis, dan whistleblowing Distribusi frekuensi atas jawaban responden dari hasil 
tabulasi skor data. Berdasarkan rumus yang digunakan yaitu: 
 
𝐶 =
5 − 1 
5
= 0,8 
Hasil perhitungan rentang skala menunjukkan nilai 0,8, dengan demikian 
rentang skala 0,8 tersebut dapat dijelaskan nilai numeriknya sebagai berikut: 
Tabel 4.7 












1 ≤ X < 1,80 
1,80 ≤ X < 2,60 
2,61 ≤ X < 3,40 
3,41 ≤ X < 4,20 


























Keterangan: SR : Sangat Rendah S   :  Sedang    ST   :  Sangat Tinggi 
R   : Rendah  T   :  Tinggi 
1) Analisis Deskriptif Variabel Komitmen Organisasi (X1) 
Analisis deskriptif terhadap variabel komitmen organisasi terdiri dari 16 
item pernyataan. Hasil jawaban responden mengenai komitmen organisasi akan 








Deskripsi Item Pernyataan Variabel Komitmen Organisasi 
Item 
Pernyataan 
Frekuensi dan Persentase 
Skor Mean  Ket. 
STS TS R S SS 
X1.1 1 9 5 20 9 159 3,61 T 
X1.2  6 5 23 10 169 3,84 T 
X1.3  3 5 32 4 169 3,84 T 
X1.4  2 8 31 3 167 3,80 T 
X1.5   4 28 12 184 4,18 T 
X1.6 1 7 5 27 4 158 3,60 T 
X1.7  2 4 32 6 174 3,95 T 
X1.8  4 5 27 8 171 3,89 T 
X1.9  6 7 26 5 162 3,68 T 
X1.10  8 13 18 5 152 3,45 T 
X1.11  7 13 17 7 156 3,55 T 
X1.12  6 7 25 6 163 3,70 T 
X1.13  6 3 27 8 169 3,84 T 
X1.14   2 28 14 188 4,27 ST 
X1.15  3 3 30 8 175 3,98 T 
X1.16   1 27 16 191 4,34 ST 
Rata-rata Keseluruhan 3,85 T 
   Sumber: Data primer diolah (2018) 
Berdasarkan Tabel 4.8 dapat diketahui bahwa dari 44 responden yang 
diteliti, secara umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada 
variabel komitmen organisasi (X1) berada pada skor tinggi yaitu 3,85. Hal ini 
berarti bahwa rata-rata responden setuju terhadap item-item pernyataan variabel 
komitmen organisasi. Pada variabel komitmen organisasi, terlihat bahwa nilai 
indeks tertinggi sebesar 4,34 berada pada item pernyataan ke enambelas. Sebagian 
besar auditor pada Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan menganggap bahwa 
mereka berkewajiban untuk mengembangkan organisasi tempat mereka bekerja. 
Auditor akan merasa senang dalam bekerja dan akan berusaha bekerja sebaik 







2) Analisis Deskriptif Variabel Orientasi Etika Idealisme (X2) 
Analisis deskriptif terhadap variabel orientasi etika idealisme terdiri dari 6 
item pernyataan. Hasil jawaban responden mengenai orientasi etika idealisme akan 
dijelaskan melalui tabel berikut: 
Tabel 4.9 
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Orientasi Etika Idealisme 
Item 
Pernyataan 
Frekuensi dan Persentase 
Skor Mean  Ket. 
STS TS R S SS 
X2.1   4 27 13 185 4,20 T 
X2.2  3 5 24 12 177 4,02 T 
X2.3   2 25 17 191 4,34 ST 
X2.4   2 24 17 191 4,34 ST 
X2.5  3 1 31 9 178 4,05 T 
X2.6  11 14 15 4 144 3,27 T 
Rata-rata Keseluruhan 4,03 T 
   Sumber: Data primer diolah (2018) 
Berdasarkan Tabel 4.9 dapat diketahui bahwa dari 44 responden yang 
diteliti, secara umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada 
variabel orientasi etika idealisme (X2) berada pada skor tinggi yaitu 4,03. Hal ini 
berarti bahwa rata-rata responden setuju terhadap pernyataan pada variabel 
orientasi etika idealisme. Pada variabel orientasi etika idealisme, terlihat bahwa 
nilai indeks tertinggi sebesar 4,34 berada pada item pernyataan ketiga dan keempat 
yang menyatakan bahwa tindakan merugikan orang lain yang tidak bersalah harus 
dihindari. Dalam hal whistleblowing, auditor harus mengungkapkan kecurangan 
yang terjadi walaupun berada dalam tekanan. 
3) Analisis Deskriptif Variabel Orientasi Etika Relativisme (X3) 
Analisis deskriptif terhadap variabel orientasi etika relativisme terdiri dari 
8 item pernyataan. Hasil jawaban responden mengenai orientasi etika relativisme 








Deskripsi Item Pernyataan Variabel Orientasi Etika Relativisme 
Item 
Pernyataan 
Frekuensi dan Persentase 
Skor Mean  Ket. 
STS TS R S SS 
X3.1  3 10 24 7 167 3,80 T 
X3.2  2 18 21 3 157 3,57 T 
X3.3 1 4 10 27 2 157 3,57 T 
X3.4  1 10 31 2 166 3,77 T 
X3.5   2 20 4 160 3,64 T 
X3.6  2 9 28 5 168 3,82 T 
X3.7  1 5 12 22 155 3,52 T 
X3.8 1 5 14 20 4 153 3,48 T 
Rata-rata Keseluruhan 3,65 T 
  Sumber: Data primer diolah (2018) 
Berdasarkan Tabel 4.10 dapat diketahui bahwa dari 44 responden yang 
diteliti, secara umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada 
variabel orientasi etika relativisme (X3) berada pada skor tinggi yaitu 3,65. Hal ini 
berarti bahwa rata-rata responden setuju bahwa orientasi etika Orientasi etika 
relativisme merupakan hal yang harus dihindari karena auditor dengan sikap 
orientasi etika relativisme cenderung menoka nilai-nilai moral secara universal. 
Pada variabel orientasi etika relativisme, terlihat bahwa nilai indeks tertinggi 
sebesar 3,82 berada pada item pernyataan keenam. Sebagian besar auditor pada 
Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan berpendapat bahwa pehamaman mengenai 
etika dapat mencegah terjadinya kecurangan. 
4) Analisis Deskriptif Variabel Locus Of Control (X4) 
Analisis deskriptif terhadap variabel locus of control terdiri dari 6 item 
pernyataan. Hasil jawaban responden mengenai locus of control akan dijelaskan 
melalui tabel berikut: 
Tabel 4.11 
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Locus of Control 
Item 
Pernyataan 
Frekuensi dan Persentase 
Skor Mean  Ket. 
STS TS R S SS 
X4.1  2 16 21 5 161 3,66 T 





X4.3   1 33 10 185 4,20 T 
X4.4   1 28 15 190 4,32 ST 
X4.5   4 25 15 187 4,25 ST 
X4.6    26 18 194 4,41 ST 
Rata-rata Keseluruhan 4,18 T 
Sumber: Data primer diolah (2018) 
Berdasarkan Tabel 4.11 dapat diketahui bahwa dari 44 responden yang 
diteliti, secara umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada 
variabel locus of control (X4) berada pada skor 4.18. Hal ini berarti bahwa rata-rata 
responden setuju terhadap item-item variabel locus of control. Pada variabel locus 
of control, terlihat bahwa nilai indeks tertinggi sebesar 4.41 berada pada item 
pernyataan keenam yang menyatakan bahwa auditor akan bertanggungjawab 
terhadap keputusan yang telah dilakukan. Dalam hal ini auditor akan cenderung 
berhati-hati dalam membuat keputusan agar setiap keputusan yang dibuat tidak 
merugikan piham manapun. 
5) Analisis Deskriptif Variabel Sensitivitas Etis (M) 
Analisis deskriptif terhadap variabel sensitivitas etis terdiri dari 10 item 
pernyataan. Hasil jawaban responden mengenai sensitivitas etis akan dijelaskan 
melalui tabel berikut: 
Tabel 4.12 
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Sensitivitas Etis 
Item 
Pernyataan 
Frekuensi dan Persentase 
Skor Mean  Ket. 
STS TS R S SS 
M.1  1 10 26 7 171 3,89 T 
M.2  1 6 27 10 178 4,05 T 
M.3  2 15 21 6 163 3,70 T 
M.4  1 16 22 5 163 3,70 T 
Rata-rata Keseluruhan 3,84 T 
Sumber: Data primer diolah (2018) 
Berdasarkan Tabel 4.12 dapat diketahui bahwa dari 44 responden yang 





variabel sensitivitas etis (M) berada pada skor 3,84. Hal ini berarti bahwa rata-rata 
responden setuju terhadap item-item variabel sensitivitas etis. Pada variabel 
sensitivitas etis, terlihat bahwa nilai indeks tertinggi sebesar 4.05 berada pada kasus 
kedua yang menyatakan bahwa kelemahan pengendalian internal dapat dijadikan 
acuan untuk menentukan keandalam pengendalian internal pada akhir tahun. 
6) Analisis Deskriptif Variabel Whistleblowing (Y) 
Analisis deskriptif terhadap variabel whistleblowing terdiri dari 6 item 
pernyataan. Hasil jawaban responden mengenai whistleblowing akan dijelaskan 
melalui tabel berikut: 
Tabel 4.13 
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Whistleblowing 
Item 
Pernyataan 
Frekuensi dan Persentase 
Skor Mean  Ket. 
STS TS R S SS 
Y.1  2 3 25 14 183 4,16 T 
Y.2  2 3 24 15 184 4,18 T 
Y.3  1 2 24 17 189 4,30 ST 
Y.4  1 2 20 21 193 4,39 ST 
Y.5   2 27 15 189 4,30 ST 
Y.6  3 6 22 13 177 4,02 T 
Rata-rata Keseluruhan 4,23 ST 
Sumber: Data primer diolah (2018) 
Berdasarkan Tabel 4.13 dapat diketahui bahwa dari 44 responden yang 
diteliti, secara umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada 
variabel whistleblowing (Y) berada pada skor 4,23. Hal ini berarti bahwa rata-rata 
responden setuju terhadap item-item variabel whistleblowing. Pada variabel 
whistleblowing, terlihat bahwa nilai indeks tertinggi sebesar 4,39 berada pada item 
pernyataan keempat. Sebagian besar auditor Inspektorat Sulawesi Selatan 
berpendapat bahwa whistleblower merupakan bagian terpenting dari strategi 
perusahaan untuk meningkatkan kualitas perusahaan, untuk itulah whistleblower 





C. Hasil Uji Kualitas Data 
Tujuan dari uji kualitas instrumen adalah untuk mengetahui konsistensi dan 
akurasi data yang dikumpulkan. Uji kualitas instrumen yang dihasilkan dari 
penggunaan instrumen penelitian dapat dianalisis dengan menggunakan uji 
validitas dan uji reliabilitas. 
1. Uji Validitas 
Uji Validitas adalah prosedur untuk memastikan valid atau tidaknya 
kuesioner yang akan dgunakan untuk mengukur variabel penelitian. Untuk 
mengetahui item pernyataan itu valid dengan melihat nilai Corrected Item Total 
Corelation. Apabila item pernyataan mempunyai r hitung > dari r tabel maka dapat 
dikatakan valid. Pada penelitian ini terdapat jumlah sampel (n) = 44 responden dan 
besarnya df dapat dihitung 44–2 = 42 dengan df = 42 dan alpha = 0,05 didapat r 
tabel = 0,2973. Jadi, item pernyataan yang valid mempunyai r hitung lebih besar 
dari 0,2973.  Adapun hasil uji validitas data dalam penelitian ini dapat dilihat pada 
tabel 4.13 berikut: 
Tabel 4.14 
Hasil Uji Validitas 
Variabel Item R Hitung R Tabel Keterangan 
Komitmen 
Organisasi 
X1.1 0,433 0,2973 Valid 
X1.2 0,586 0,2973 Valid 
X1.3 0,571 0,2973 Valid 
X1.4 0,539 0,2973 Valid 
X1.5 0,493 0,2973 Valid 
X1.6 0,667 0,2973 Valid 
X1.7 0,654 0,2973 Valid 
X1.8 0,793 0,2973 Valid 
X1.9 0,770 0,2973 Valid 
X1.10 0,606 0,2973 Valid 
X1.11 0,738 0,2973 Valid 
X1.12 0,786 0,2973 Valid 
X1.13 0,666 0,2973 Valid 
X1.14 0,560 0,2973 Valid 
X1.15 0,407 0,2973 Valid 







X2.1 0,761 0,2973 Valid 
X2.2 0,529 0,2973 Valid 
X2.3 0,776 0,2973 Valid 
X2.4 0,818 0,2973 Valid 
X2.5 0,784 0,2973 Valid 
X2.6 0,612 0,2973 Valid 
Orientasi etika 
relativisme 
X3.1 0,824 0,2973 Valid 
X3.2 0,507 0,2973 Valid 
X3.3 0,560 0,2973 Valid 
X3.4 0,703 0,2973 Valid 
X3.5 0,556 0,2973 Valid 
X3.6 0,606 0,2973 Valid 
X3.7 0,738 0,2973 Valid 
X3.8 0,721 0,2973 Valid 
Locus Of Control 
X4.1 0,629 0,2973 Valid 
X4.2 0,584 0,2973 Valid 
X4.3 0,685 0,2973 Valid 
X4.4 0,784 0,2973 Valid 
X4.5 0,715 0,2973 Valid 
X4.6 0,602 0,2973 Valid 
Sensitivitas Etis 
M1 0,766 0,2973 Valid 
M2 0,833 0,2973 Valid 
M3 0,826 0,2973 Valid 
M4 0,658 0,2973 Valid 
Whistleblowing 
Y1 0,733 0,2973 Valid 
Y2 0,817 0,2973 Valid 
Y3 0,829 0,2973 Valid 
Y4 0,820 0,2973 Valid 
Y5 0,537 0,2973 Valid 
Y6 0,704 0,2973 Valid 
Sumber: Data Primer diolah 2018 
Tabel 4.14 tersebut memperlihatkan bahwa seluruh item pernyataan 
memiliki nilai koefisien korelasi positif dan lebih besar daripada r-tabel.  Hal ini 
berarti bahwa item-item peryataan kuesioner yang diperoleh telah valid dan dapat 
dilakukan pengujian data lebih lanjut. 
2. Uji Reliabilitas 
 Uji reliabilitas digunakan untuk mengukur suatau kuesioner yang 





atau handal jika jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil 
dari waktu ke waktu. Uji reliabilitas data dilakukan dengan menggunakan metode 
Alpha Cronbach yakni suatu instrumen dikatakan reliabel bila memiliki koefisien 
keandalan reabilitas sebesar 0,70 atau lebih. Hasil pengujian reliabilitas data dapat 
dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.15 
Hasil Uji Reliabilitas 
No Variabel Cronbach’ Alpha Keterangan 
1. Komitmen Organisasi 0,882   Reliabel 
2. Orientasi etika idealisme 0,770 Reliabel 
3. Orientasi etika relativisme 0,805 Reliabel 
4. Locus Of Control 0,735 Reliabel 
5. Sensitivitas Etis 0,772 Reliabel 
6. Whistleblowing 0,834 Reliabel 
Sumber: Data Primer diolah 2018 
Tabel 4.15 di atas menunjukkan bahwa nilai cronbach’s alpha dari semua 
variabel lebih besar dari 0,70, sehingga dapat disimpulkan bahwa instrumen 
kuesioner yang digunakan untuk menjelaskan variabel komitmen organisasi, 
Orientasi etika idealisme, Orientasi etika relativisme, locus of control, sensitivitas 
etis, dan whistleblowing yaitu dinyatakan handal atau dapat dipercaya sebagai alat 
ukur variabel.  
D. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik harus terlebih dulu dilakukan sebelum uji regresi 
berganda, hal ini bertujuan untuk mengethui apakah asumsi-asumsi yang 
diperlukan dalam uji hipotesis sudah terpenuhi. Adapun uji asumsi klasik dalam 







1. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk melihat apakah variabel-variabel yang 
digunakan untuk menguji hipotesis sudah terditribusi normal atau tidak. Dalam 
penelitian ini uji normalitas menggunakan uji one sample kolmogorov smirnov. Uji 
kolmogorov smirnov lebih sering digunakan karena menghasilkan angka-angka 
yang lebih detail. dan hasil tersebut lebih dapat dipercaya. Suatu persamaan regresi 
dikatakan normal apabila nilai probabilitas Kolmogorov-Smirnov lebih besar dari 
0,05. Hasil uji kolmogorov smirnov dapat dilihat pada tabel dibawah: 
Tabel 4.16 












Kolmogorov-Smirnov Z ,761 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,608 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
       Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
Dari tabel 4.16 dapat dilihat signifikansi nilai Kolmogorov-smirnov yang 
ditunjukkan dengan asymp sig (2 tailed) berada di atas 0,05 yaitu sebesar 0,608, hal 
tersebut menunjukkan bahwa data atau variabel-variabel dalam penelitian ini 
terdistribusi normal. Selanjutnya Faktor lain yang dapat digunakan melihat apakah 








Hasil Uji Normalitas dan Normal P-Plot 
 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
Selanjutnya faktor lain yang dapat digunakan untuk melihat apakah data 
terdistribusi dengan normal yaitu dengan melihat grafik normal plot.  
Gambar 4.2 
Hasil Uji Normalitas – Normal Probability Plot 
 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
Gambar 4.2 menunjukkan bahwa adanya titik-titik (data) yang tersebar di 





diagonal. Hal ini berarti bahwa model-model regresi dalam penelitian ini memenuhi 
asusmsi normalitas berdasarkan analisis grafik normal probability plot. 
2. Uji Multikoleniaritas  
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan korelasi atau hubungan antar variabel bebas (independen). Model 
regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi atau hubungan di antara 
variabel independen. Pengujian multikolinearitas dapat dilihat dari Tolerance 
Value atau Variance Inflation Factor (VIF). sebagai berikut:  
a. Jika nilai tolerance > 0,10 dan VIF < 10, maka dapat disimpulkan bahwa tidak 
terjadi gejala multikoliniearitas. 
b. Jika nilai tolerance < 0,10 dan VIF > 10, maka dapat disimpulkan bahwa terjadi 
gejala multikoliniearitas. 
Tabel 4.17 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
Komitmen Organisasi ,498 2,010 
Orientasi Idealisme ,445 2,245 
Orientasi etika relativisme ,771 1,297 
Locus of Control ,495 2,020 
Sensitivitas Etis ,678 1,475 
a. Dependent Variable: Whistleblowing 
               Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
Berdasarkan hasil pengujian pada tabel 4.17 di atas menunjukkan bahwa 
tidak terdapat gejala multikolinearitas antar variabel independen karena nilai 
tolerance semua variabel berada di atas 0,1 dan nilai VIF dibawah 10. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 





lain. Untuk mendeteksi adanya heterokedastisitas dapat dilakukan dengan 
menggunakan Sactter Plot. Apabila tidak terdapat pola yang teratur, maka model 
regresi tersebut bebas dari masalah heteroskedastisitas. Hasil pengujian 
heteroskedastisitas dengan metode Scatter Plot diperoleh sebagai berikut: 
 
Gambar 4.11 















           Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
Hasil uji heteroskedasitas dari gambar 4.2 menunjukan bahwa grafik scatter 
plot antara SRESID dan ZPRED menunjukkan pola penyebaran. di mana titik-titik 
menyebar secara acak serta tersebar baik di atas maupun dibawah angka 0 pada 
sumbu Y. Hal ini dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada 
model regresi. sehingga model regresi layak dipakai untuk memprediksi 
whistleblowing berdasarkan komitmen organisasi, orientasi etika idealisme, 
orientasi etika relativisme, locus of control, dan sensitivitas etis 
Untuk menguji heteroskedastisitas ini juga dapat dilakukan dengan uji 





lebih besar dari 0,05 maka tidak terjadi gelaja heteroskedastisitas, apabila nilai 
signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka terjadi gejala heteroskedastisitas. 
Tabel 4.18 






B Std. Error Beta   
1 
(Constant) 3,510 2,221  1,580 ,122 
Komitmen Organisasi ,021 ,029 ,154 ,711 ,482 
Orientasi Etika 
Idealisme 
-,124 ,081 -,349 -1,525 ,136 
Orientasi Etika 
Relativisme 
-,089 ,046 -,338 -1,944 ,059 
Locus of Control ,114 ,101 ,243 1,121 ,269 
Sensitivitas Etis -,052 ,088 -,109 -,589 ,560 
a. Dependent Variable: AbsUt 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
Hasil uji glejser pada tabel 4.18 di atas, dapat disimpulkan bahwa nilai 
probabilitas semua variabel independen berada di atas tingkat signifikan 0,05, jadi 
data dalam penelitian ini terbebas dari gejala heteroskedastisitas. 
E. Hasil Uji Hipotesis 
Teknik analisis yang digunakan untuk menguji hipotesis H1, H2, dan H3 
menggunakan analisis regresi berganda dengan meregresikan variabel independen 
(komitmen organisasi, orientasi etika idealisme, orientasi etika relativisme, dan 
locus of control) terhadap variabel dependen whistleblowing), sedangkan untuk 
hipotesis H4, H5, dan H6 untuk menguji pengaruh moderasi sensitivitas etis dengan 
menggunakan analisis moderasi dengan pendekatan nilai selisih mutlak. Uji 







1. Hasil Uji Regresi Berganda Hipotesis Penelitian H1, H2, H3 dan H4 
Pengujian hipotesis H1, H2, H3 dan H4 dilakukan dengan analisis regresi 
berganda untuk menguji pengaruh komitmen organisasi, orientasi etika idealisme, 
orientasi etika relativisme, dan locus of control terhadap whistleblowing. Hasil 
pengujian tersebut ditampilkan sebagai berikut: 
Tabel 4.19 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,807a ,652 ,616 1,96754 
a. Predictors: (Constant), Locus of Control, Orientasi etika 
relativisme, Komitmen Organisasi, Orientasi etika idealisme 
            Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
Hasil uji koefisien deteminasi (R Square) dari model regresi digunakan 
untuk mengetahui seberapa besar kemampuan variabel bebas (independen) dalam 
menjelaskan variabel terikat (dependen) atau seberapa besar pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen. Dari tabel 4.18 di atas deketahui bahwa 
nilai R square sebesar 0,652 (nilai 0,652 adalah pengkuadratan dari koefisian 
kolerasi (R) yaitu 0,807 x 0,807 = 0,652). Besarnya angka koefisien determinasi (R 
Square) 0, 652 hal ini berarti bahwa 6,52% menunjukkan bahwa whistleblowing 
dipengaruhi oleh variabel komitmen organisasi, orientasi etika idealisme, orientasi 
etika relativisme, dan locus of control. Sisanya sebesar 3,48% dipengaruhi oleh 












Hasil Uji F – Uji Simultan 






Regression 282,909 4 70,727 18,270 ,000b 
Residual 150,977 39 3,871   
Total 433,886 43    
a. Dependent Variable: Whistleblowing 
b. Predictors: (Constant), Locus of Control, Orientasi etika relativisme, 
Komitmen Organisasi, Orientasi etika idealisme 
     Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
Berdasarkan tabel 4.20 di atas dapat dilihat bahwa dalam pengujian regresi 
berganda menunjukkan hasil F hitung sebesar 18,270 dengan tingkat signifikansi 
0,000 yang lebih kecil dari 0,05, di mana nilai F hitung 18,270 lebih besar dari nilai 
F tabelnya sebesar 2.91 (df1=5-1=4 dan df2 =44-5= 39. Berarti variabel komitmen 
organisasi, orientasi etika idealisme, orientasi etika relativisme, dan locus of control 
secara bersama-sama berpengaruh terhadap whistleblowing. 
Tabel 4.21 






B Std. Error Beta   
1 
(Constant) 4,647 3,828  1,214 ,232 
Komitmen Organisasi ,123 ,049 ,301 2,537 ,015 
Orientasi etika 
idealisme 
,348 ,152 ,321 2,284 ,028 
Orientasi etika 
relativisme 
-,232 ,085 -,289 -2,746 ,009 
Locus of Control ,457 ,189 ,322 2,419 ,020 
a. Dependent Variable: Whistleblowing 






Berdasarkan tabel 4.21 di atas dapat dianalisis model estimasi sebagai 
berikut: 
Y = 4,647 + 0,123 X1 + 0,348 X2 – 0,232 X3 + 0,457 X4 + e 
Keterangan: 
Y   = Whistleblowing 
X1   = Komitmen Organisasi 
X2  = Orientasi Etika Idealisme 
X3  = Orientasi Etika Relativisme 
X4  = Locus of Control 
a   = Konstanta  
β1 -  β4 = Koefisien regresi 
e   = Standar error 
Dari persamaan di atas dapat dijelaskan bahwa: 
a. Pada model regresi ini nilai konstanta sebesar 4,647 menunjukkan bahwa jika 
variabel independen (komitmen organisasi, orientasi etika idealisme, orientasi 
etika relativisme, dan locus of control) diasumsikan sama dengan nol, maka 
whistleblowing akan meningkat sebesar 4,647. 
b. Nilai koefisien regresi variabel komitmen organisasi (X1) sebesar 0,123 pada 
penelitian ini dapat diartikan bahwa ketika komitmen organisasi mengalami 
peningkatan sebesar satu satuan, maka tindakan auditor melakukan 
whistleblowing akan mengalami peningkatan sebesar 0,123. 
c. Nilai koefisien regresi variabel orientasi etika idealisme (X2) sebesar 0,123 
pada penelitian ini dapat diartikan bahwa ketika orientasi etika idealisme 
mengalami peningkatan sebesar satu satuan, maka tindakan auditor melakukan 





d. Nilai koefisien regresi variabel orientasi etika relativisme (X3) sebesar -0,232 
pada penelitian ini dapat diartikan bahwa ketika orientasi etika relativisme 
mengalami penurunan sebesar satu satuan, maka tindakan auditor melakukan 
whistleblowing akan mengalami peningkatan sebesar -0,232. 
e.  Nilai koefisien regresi variabel locus of control (X4) sebesar 0,457 pada 
penelitian ini dapat diartikan bahwa ketika locus of control mengalami 
peningkatan sebesar satu satuan, maka tindakan auditor melakukan 
whistleblowing akan mengalami peningkatan sebesar 0,457. 
Hasil interpretasi atas hipotesis penelitian (H1, H2, H3 dan H4) yang diajukan 
dapat dilihat sebagai berikut: 
a. Komitmen organisasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
whistleblowing  
Berdasarkan tabel 4.20 dapat dilihat bahwa variabel komitmen organisasi 
memiliki t hitung sebesar 2,537 > t tabel sebesar 2,0227 (sig. α=0,05 dan df = n-k. 
yaitu 44-5=39) dengan koefisien beta unstandardized sebesar 0,123 dan tingkat 
signifikansi 0,015 yang lebih kecil dari 0,05, maka H1 diterima. Hal ini berarti 
komitmen organisasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap whistleblowing. 
Dengan demikian hipotesis pertama yang menyatakan komitmen organisasi 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap whistleblowing terbukti atau dapat 
diterima. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi komitmen organisasi auditor, 
maka kecenderungan melakukan tindakan whistleblowing akan semakin 
meningkat.  
b. Orientasi etika idealisme berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
whistleblowing  
Berdasarkan tabel 4.20 dapat dilihat bahwa variabel Orientasi etika 





beta unstandardized sebesar 0,348 dan tingkat signifikansi 0,028 yang lebih kecil 
dari 0,05, maka H2 diterima. Hal ini berarti orientasi etika idealisme berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap whistleblowing. Dengan demikian hipotesis kedua 
yang menyatakan orientasi etika idealisme berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap whistleblowing terbukti atau dapat diterima. Hal ini menunjukkan bahwa 
semakin tinggi orientasi etika idealisme auditor, maka kecenderungan melakukan 
tindakan whistleblowing akan semakin meningkat.  
c. Orientasi etika relativisme berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
whistleblowing  
Berdasarkan tabel 4.20 dapat dilihat bahwa variabel Orientasi etika 
relativisme memiliki t hitung sebesar -2,746 > t tabel sebesar 2,0227 dengan 
koefisien beta unstandardized sebesar -0,232 dan tingkat signifikansi 0,009 yang 
lebih kecil dari 0,05, maka H3 diterima. Hal ini berarti orientasi etika relativisme 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap whistleblowing. Dengan demikian 
hipotesis ketiga yang menyatakan orientasi etika relativisme berpengaruh negatif 
dan signifikan terhadap whistleblowing terbukti atau dapat diterima. Hal ini 
menunjukkan bahwa rendah ralativisme auditor, maka kecenderungan melakukan 
tindakan whistleblowing akan semakin meningkat. Begitupun sebaliknya sekain 
tinggi orientasi etika relativisme auditor maka kecenderungan melakukan tindakan 
whistleblowing akan semakin menurun. 
d. Locos of control berpengaruh positif dan signifikan terhadap whistleblowing  
Berdasarkan tabel 4.20 dapat dilihat bahwa variabel locus of control 
memiliki t hitung sebesar 2,419 > t tabel sebesar 2,0227 dengan koefisien beta 
unstandardized sebesar 0,457 dan tingkat signifikansi 0,020 yang lebih kecil dari 
0,05, maka H4 diterima. Hal ini berarti locus of control berpengaruh positif dan 





menyatakan locus of control berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
whistleblowing terbukti atau dapat diterima. Hal ini menunjukkan bahwa semakin 
tinggi locus of control, maka kecenderungan melakukan tindakan whistleblowing 
akan semakin meningkat.  
2. Hasil Uji Regresi Moderasi dengan Pendekatan Nilai Selisih Mutlak 
terhadap Hipotesis Penelitian H5, H6, H7, dan H8 
Pembahasan terkait pengujian hipotesis yang melibatkan variabel moderasi 
dapat dijabarkan sebagai berikut: 
  Tabel 4.22 
Kriteria Penentuan Variabel Moderating 
No Tipe Moderasi Koefisien 
1 Pure Moderasi b2 Tidak Signifikan 
b3 Signifikan 
2 Quasi Moderasi b2 Signifikan 
b3 Signifikan 
3 Homologiser Moderasi (Bukan 
Moderasi) 
b2Tidak Signifikan 
b3 Tidak Signifikan 
4 Prediktor Moderasi b2 Signifikan 
b3 Tidak Signifikan 
Keterangan: 
b2 : Variabel interaksi antara masing-masing variabel bebas (komitmen 
organisai, orientasi etika, locus of control) dengan variabel 
whistleblowing.  
b3 : Interaksi antara variabel moderasi (sensitivitas etis) dengan variabel 
bebas (komitmen organisai, orientasi etika, locus of control) terhadap 







Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,926a ,858 ,820 1,34661 
a. Predictors: (Constant), X4_M, Zscore:  Komitmen Organisasi, Zscore:  
Orientasi etika relativisme, X1_M, X2_M, Zscore:  Locus of Control, 
Zscore:  Sensitivitas Etis, X3_M, Zscore:  Orientasi etika idealisme 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
Hasil uji koefisien determinasi di atas. nilai adjusted r square sebesar 0,820 
yang berarti whistleblowing dipengaruhi oleh variabel Zscore:  Komitmen 
Organisasi, Zscore:  Orientasi etika idealisme, Zscore:  Orientasi etika relativisme, 
Zscore:  Locus of Control, X1_M, X2_M, X3_M, dan X4_M sebesar 82%. Sisanya 
sebesar 18% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini. 
Tabel 4.24 
Hasil Uji F – Uji Simultan  






Regression 372,232 9 41,359 22,808 ,000b 
Residual 61,655 34 1,813   
Total 433,886 43    
a. Dependent Variable: Whistleblowing 
b. Predictors: (Constant), X4_M, Zscore:  Komitmen Organisasi, Zscore:  
Orientasi etika relativisme, X1_M, X2_M, Zscore:  Locus of Control, 
Zscore:  Sensitivitas Etis, X3_M, Zscore:  Orientasi etika idealisme 
      Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
Hasil uji simultan menunjukkan nilai F hitung sebesar 22,808 dengan 
probabilitas 0,000 yang berada di bawah 0,05. Hal ini berarti bahwa variabel 
variabel Zscore: Komitmen Organisasi, Zscore:  Orientasi etika idealisme, Zscore:  
Orientasi etika relativisme, Zscore:  Locus of Control, X1_M, X2_M, X3_M, dan 













B Std. Error Beta   
1 
(Constant) 24,089 ,476  50,561 ,000 
Zscore:  Komitmen 
Organisasi 
,987 ,332 ,311 2,973 ,005 
Zscore:  Orientasi etika 
idealism 
,800 ,319 ,252 2,503 ,017 
Zscore:  Orientasi etika 
relativisme 
-,597 ,262 -,188 -2,282 ,029 
Zscore:  Locus of Control ,913 ,305 ,287 2,991 ,005 
Zscore:  Sensitivitas Etis 1,438 ,268 ,453 5,360 ,000 
X1_M ,950 ,432 ,190 2,202 ,035 
X2_M 1,042 ,407 ,200 2,560 ,015 
X3_M -1,178 ,334 -,346 -3,530 ,001 
X4_M ,860 ,382 ,196 2,254 ,031 
a. Dependent Variable: Whistleblowing 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
Berdasarkan tabel 4.25 di atas dapat dianalisis model estimasi sebagai 
berikut: 
Y = 24,089 + 0,987ZX1 + 0,800ZX2 – 0,597ZX3 + 0,913ZX4 + 1,438ZM + 
0,950|ZX1-ZM| + 1,042|ZX2–ZM| – 1,178|ZX3–ZM| + 0,860|ZX3–ZM|  + e 
Interpretasi dan pembahasan atas hipotesis penelitian H5, H6, H7 dan H8 
dapat dilihat sebagai berikut: 
a) Sensitivitas etis memoderasi hubungan antara komitmen organisasi terhadap 
whistleblowing (H5) 
Berdasarkan hasil uji nilai selisih mutlak pada tabel 4.25 meunjukkan bahwa 
variabel moderating X1_M mempunyai t hitung sebesar 2,202 > t tabel 2,0322 
dengan koefisien beta unstandardized sebesar 0,950 dan tingkat signifikansi 0,042 





sensitivitas etis merupakan variabel moderasi yang memperkuat hubungan variabel 
komitmen organisasi terhadap whistleblowing.  Jadi hipotesis kelima (H5) yang 
diajukan dalam penelitian ini terbukti atau diterima. 
b) Sensitivitas etis memoderasi hubungan antara orientasi etika idealisme 
terhadap whistleblowing (H6) 
Berdasarkan hasil uji nilai selisih mutlak pada tabel 4.25 menunjukkan 
bahwa variabel moderating X2_M mempunyai t hitung sebesar 2,560 > t tabel 
2,0322 dengan koefisien beta unstandardized sebesar 1,042 dan tingkat signifikansi 
0,015 yang lebih kecil dari 0,05, maka H6 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa 
variabel sensitivitas etis merupakan variabel moderasi yang memperkuat hubungan 
variabel orientasi etika idealisme terhadap whistleblowing.  Jadi hipotesis keenam 
(H6) yang diajukan dalam penelitian ini terbukti atau diterima. 
c) Sensitivitas etis memoderasi hubungan antara orientasi etika relativisme 
terhadap whistleblowing (H7) 
Berdasarkan hasil uji nilai selisih mutlak pada tabel 4.25 menunjukkan 
bahwa variabel moderating X2_M mempunyai t hitung sebesar -3,350 > t tabel 
2,0322 dengan koefisien beta unstandardized sebesar -1,178 dan tingkat 
signifikansi 0,001 yang lebih kecil dari 0,05, maka H7 diterima. Hal ini 
menunjukkan bahwa variabel sensitivitas etis merupakan variabel moderasi yang 
memperlemah hubungan variabel orientasi etika relativisme terhadap 
whistleblowing.  Jadi hipotesis ketujuh (H7) yang diajukan dalam penelitian ini 
terbukti atau diterima. 
d) Sensitivitas etis memoderasi hubungan antara locus of control terhadap 
whistleblowing (H8) 
Berdasarkan hasil uji nilai selisih mutlak pada tabel 4.25 menunjukkan 





2,0322 dengan koefisien beta unstandardized sebesar 0,860 dan tingkat signifikansi 
0,031 yang lebih kecil dari 0,05, maka H8 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa 
variabel sensitivitas etis merupakan variabel moderasi yang memperkuat hubungan 
variabel locus of control terhadap whistleblowing.  Jadi hipotesis kedelapan (H8) 
yang diajukan dalam penelitian ini terbukti atau diterima. 
 
F. Pembahasan  
1. Komitmen Organisasi Terhadap Intensi Auditor Untuk Melakukan 
Whistleblowing 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pertama (H1), diperoleh bahwa 
variabel komitmen organisasi (X1) memiliki nilai t-hitung yang lebih besar dari nilai 
t table (2,537 > 2,0227) dan taraf signifikan yang lebih kecil dari 0,05 (0,015 < 
0,05). Hal ini menunjukkan bahwa variabel komitmen organisasi berpengaruh 
positif signifikan terhadap intensi auditor untuk melakukan whistleblowing, maka 
hipotesis pertama (H1) diterima. Artinya apabila semakin tinggi komitmen 
seseorang terhadap organisasinya maka semakin tinggi pula intensi untuk 
melakukan whistleblowing.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Bagustianto 
dan Nurkholis (2015) mengungkapkan bahwa pegawai yang memiliki komitmen 
organisasi yang tinggi terhadap organisasinya akan melakukan tindakan prososial 
dan melaporkan segala bentuk kecurangan yang diyakini akan menghancurkan 
organisasi.  Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian Taylor (2010) dan 
Janitra (2017) yang menyatakan bahwa komitmen organisasi berpengaruh positif 
terhadap intensi melakukan tindakan whistleblowing, sehingga komitmen 
organisasi sendiri mempengaruhi sikap dan perilaku seseorang. karyawan yang 





memiliki organisasi yang tinggi pula sehingga tidak akan ragu untuk melakukan 
tindakan whistleblowing agar organisasi terlindungi dari tindakan kecurangan. 
Komitmen organisasi menyiratkan hubungan pegawai dengan perusahaan 
atau organisasi secara aktif, pegawai yang berkomitmen pada organisasi akan 
menunjukkan sikap dan perilaku yang positif, memiliki jiwa untuk tetap membela 
organisasinya dan memiliki keyakinan untuk mewujudkan tujuan organisasi. 
Sejalan dengan theory prosocial organizational behavior merupakan perilaku atau 
tindakan yang dilakukan oleh anggota terhadap kelompok atau organisasi yang 
ditujukan untuk meningkatkan kesejahteraan organisasi tersebut. Dalam hal ini 
karyawan yang menunjukkan komitmen tinggi terhadap organisasi akan 
memberikan tenaga dan tanggung jawab yang lebih dalam menyokong 
kesejahteraan dan keberhasilan organisasi tempatnya bekerja dan tidak akan 
membiarkan terjadinya pelanggaran atau kecurangan. 
2. Pengaruh Orientasi Etika Idealisme Terhadap Intensi Auditor Melakukan 
Tindakan Whistleblowing 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis kedua (H2), diperoleh bahwa variabel 
orientasi etika idealisme (X2) memiliki nilai t-hitung yang lebih besar dari nilai t 
table (2,284 > 2,0227) dan taraf signifikan yang lebih kecil dari 0,05 (0,028 < 0,05). 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel orientasi etika idealisme berpengaruh positif 
signifikan terhadap intensi auditor untuk melakukan tindakan whistleblowing, maka 
hipotesis kedua (H2) diterima. Artinya semakin tinggi orientasi etika idealisme 
auditor, maka kecenderungan melakukan tindakan whistleblowing akan semakin 
meningkat. 
Hasil penelitian sejalan dengan penelitian yang dilakukan Janitra (2017) 
yang menyatakan bahwa pegawai yang memiliki idealisme tinggi mempunyai 





kecenderungan untuk melakukan tindakan whistleblowing yang tinggi pula agar 
terhindar dari sikap karyawan yang tidak etis yang dapat merugikan organisasi. 
Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian Dewi dkk (2015) menunjukkan 
bahwa orientasi etika idealisme tinggi cenderung menganggap whistleblowing 
sebagai tindakan penting yang mengacu pada sejauh mana seseorang percaya 
bahwa konsekuensi dari tindakan yang dilakukan dapat terjadi tanpa melanggar 
nilai-nilai moral.  
Orientasi etika dari seseorang mempengaruhi sikap dan tindakan, hal ini 
sejalan dengan theory of planned behaviour (TPB) yang menjelaskan hubungan 
antara sikap dengan perilaku yang berpengaruh pada intensi seseorang melakukan 
suatu tindakan tertentu. Sehinggga karyawan dengan tingkat idealisme yang tinggi, 
akan berupaya untuk menemukan adanya masalah etika dalam memutuskan suatu 
tindakan yang lebih mengarah pada pedoman atau aturan yang telah ditetapkan. 
Sikap idealisme auditor akan berpengaruh dalam melakukan tindakan 
Whistleblowing. 
3. Pengaruh Orientasi Etika Relativisme Terhadap Intensi Auditor Untuk 
Melakukan Whistleblowing 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ketiga (H3), diperoleh bahwa variabel 
orientasi etika relativisme (X3) memiliki nilai t-hitung yang lebih besar dari nilai t 
table (-2,746 > 2,0227) dan taraf signifikan yang lebih kecil dari 0,05 (0,09 < 0,05). 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel orientasi etika relativisme berpengaruh negatif 
signifikan terhadap intensi auditor untuk melakukan whistleblowing, maka 
hipotesis ketiga (H3) diterima. Artinya bahwa rendahnya ralativisme auditor, maka 
kecenderungan melakukan tindakan whistleblowing akan semakin meningkat. 
Begitupun sebaliknya semakin tinggi orientasi etika relativisme auditor maka 





Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan Janitra (2017) 
yang menemukan bahwa pegawai yang memiliki relativisme tinggi cenderung akan 
melakukan pengabaian prinsip dan tidak adanya rasa tanggung jawab terhadap 
pengalaman hidup seseorang. Hasil penelitian ini juga konsisten dengan yang 
dilakukan Dewi dkk (2015) yang membuktikan bahwa orientasi etika relativisme 
cenderung mengabaikan masalah etika, sehingga seseorang yang relativisme atau 
memiliki relativisme yang tinggi akan cenderung kurang peka terhadap situasi yang 
melanggar norma atau aturan serta menolak terhadap nilai-nilai etika dalam 
mengarahkan perilaku etis.  
Pada Relativisme etis merupakan suatu tindakan yang dapat dikatakan etis 
atau tidak, benar atau salah tergantung kepada pandangan masyarakat (Forsyth, 
1992). Berdasarkan theory of planned behaviour (TPB) menjelaskan bahwa niat 
berperilaku tidak hanya dipengaruhi oleh sikap terhadap perilaku dan norma 
subyektif, tetapi juga dipengaruhi oleh kontrol yang dirasakan. Seorang auditor 
yang memiliki keyakinan etis yang berbeda atau pandangan bahwa tidak ada 
standar etis yang secara absolute benar, sehingga masih mempertimbangkan 
beberapa nilai dari dalam dirinya maupun lingkungan sekitar dalam memutuskan 
suatu tindakan. 
4. Pengaruh Locus Of Control Terhadap Intensi Auditor Untuk Melakukan 
Whistleblowing 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis keempat (H4), diperoleh bahwa 
variabel locus of control (X4) memiliki nilai t-hitung yang lebih besar dari nilai t 
table (2,419 > 2,0227) dan taraf signifikan yang lebih kecil dari 0,05 (0,020 < 0,05). 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel locus of control berpengaruh positif signifikan 
terhadap intensi auditor untuk melakukan whistleblowing, maka hipotesis keempat 





melakukan tindakan whistleblowing akan semakin meningkat. Hasil penelitian ini 
konsisten dengan yang dilakukan Purnamasari dkk (2016) bahwa locus of control 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap whistleblowing intention. Seorang 
audior dengan locus of control yang tinggi cenderung lebih konsisten dalam 
memprtimbangan moral dan tindakan moralnya serta menilai tindakan 
whistleblowing adalah tindakan etis sehingga adanya intensi untuk melakukan 
whistleblowing. 
Salah satu variabel kepribadian yaitu locus of control yang didefinisikan 
sebagai keyakinan individu terhadap mampu tidaknya mengontrol nasib sendiri. 
Auditor akan cenderung melakukan tindakan whistleblowing ketika mereka menilai 
perbuatan yang dilakukannya benar guna mencegah pelanggaran/fraud terulang dan 
mengembalikan kepercayaan terhadap informasi yang terpercaya bagi para 
pengguna laporan keuangan. Penelitian ini sejalan dengan theory of planned 
behaviour (TPB) yaitu teori psikologi yang dikemukakan oleh Icek Ajzen (1991) 
yang menjelaskan hubungan antara sikap dengan perilaku. Dimana locus of control 
yang mempengaruhi perilaku seseorang dan karakteristik pesonalitas yang diduga 
dapat mempengaruhi intensi auditor untuk melakukan tindakan whistleblowing. 
5. Pengaruh Sensitivitas Etis Memoderasi Komitmen Organisasi Terhadap 
Intensi Auditor Untuk Melakukan Whistleblowing 
Hipotesis kelima (H5) yang diajukan dalam penelitian ini adalah sensitivitas 
etis memoderasi komitmen organisasi terhadap intensi auditor untuk melakukan 
whistleblowing. Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien beta unstandardized 
AbsX1_M sebesar 0,950 dan (sig.) t 0,035. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan 
bahwa interaksi antara variabel komitmen organisasi dengan intensi auditor untuk 
melakukan tindakan whistleblowing (b2) memiliki tingkat signifikansi 0,015<0,05 





organisasi terhadap intensi auditor untuk melakukan whistleblowing (b3) memiliki 
tingkat signifikansi 0,035< 0,05 yang berarti bahwa singnifikan, maka penggunaan 
variabel sensitivitas etis termasuk dalam kategori quasi yang artinya bahwa vaiabel 
sensitivitas  etis termasuk variabel independen yang memoderasi komitmen 
organisasi terhadap intensi auditor untuk melakukan whistleblowing. Maka 
hipotesis kelima (H5) yang diajukan dalam penelitian ini terbukti atau diterima.  
Hasil penelitian ini juga didukung oleh penelitian Irawati dan Supriyadi 
(2012) yang menyatakan bahwa semakin kuatnya komitmen terhadap organisasi 
akan meningkatkan kemampuan auditor dalam memahami dilema etika pada 
keputusan yang diambil. Seorang auditor dengan komitmen organisasi tinggi akan 
lebih sensitif untuk masalah etika sehingga karyawan cenderung mengikuti standar 
etika dan tidak adanya konflik antara tujuan organisasi dan professional dimana 
terdapat kesesuaian antara tujuan perusahaan dan profesi auditor. Sejalan dengan 
theory of planned behaviour (TPB) yang secara eksplisit mengenal kemungkinan 
bahwa banyak perilaku yang tidak semuanya di bawah kontrol penuh individu. Oleh 
karena itu salah satu cara yang dapat dilakukan seorang auditor untuk bertahan 
sebagai anggota dari organisasi/profesinya adalah memahami sifat dasar etika dari 
suatu keputusan yang dibuat, pemahaman yang cukup dapat meningkatkan 
sensitivitas etikanya dalam melakukan tidakan whistleblowing.  
6. Pengaruh Sensitivitas Etis Memoderasi Orientasi Etika Idealisme 
Terhadap Intensi Auditor Untuk Melakukan Whistleblowing 
Hipotesis keenam (H6) yang diajukan dalam penelitian ini adalah 
sensitivitas etis memoderasi orientasi etika idealisme terhadap intensi auditor untuk 
melakukan whistleblowing. Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien beta 
unstandardized AbsX2_M sebesar 1,042 dan (sig.) t 0,015. Berdasarkan hasil 





dengan intensi auditor untuk melakukan tindakan whistleblowing (b2) memiliki 
tingkat signifikansi 0,028<0,05 yang berarti bahwa signifikansi dan interaksi antara 
sensitivitas etis dan orientasi etika idealisme terhadap intensi auditor untuk 
melakukan whistleblowing (b3) memiliki tingkat signifikansi 0,015< 0,05 yang 
berarti bahwa singnifikan, maka penggunaan variabel sensitivitas etis termasuk 
dalam kategori quasi yang artinya bahwa vaiabel sensitivitas  etis termasuk variabel 
independen yang memoderasi orientasi etika idealisme terhadap intensi auditor 
untuk melakukan whistleblowing. Maka hipotesis keenam (H6) yang diajukan 
dalam penelitian ini terbukti atau diterima. 
Seorang auditor dengan idealisme tinggi akan memiliki tingkat sensitivitas 
etis yang tinggi pula, ketika mereka berada pada situasi yang mengandung nilai 
etika. Auditor akan melakukan pekerjaan sesuai aturan moral dan etika yang 
berlaku, sehingga pada saat auditor dihadapkan pada situasi dilema etika maka 
mereka akan cenderung memilih untuk mematuhi aturan etika yang berlaku. 
Penelitian ini sejalan dengan theory of planned behaviour (TPB) tentang bagaimana 
persepsi kendali atas perilaku yang ditunjukkan individu terhadap kemudahan atau 
kesulitan untuk menunjukkan sikap yang diniati (Ajzen, 1991). Auditor yang 
obsolutis (idealisme tinggi) akan menunjukkan sikap yang taat pada standar moral 
dan nilai-nilai etika sehingga akan menunjukkan tingkat sensitivitas etis yang tinggi 
dalam memutuskan untuk melakukan tindakan whistleblowing. 
Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian Januarti (2011) dan dewi dkk 
(2015) yang menunjukkan bahwa orientasi etika memiliki pengaruh pada persepsi 
dan pertimbangan etis auditor. Penelitian tersebut mengindikasikan bahwa auditor 
dengan idealisme yang tinggi akan memiliki tingkat sensitivitas etis yang tinggi. 





7. Pengaruh Sensitivitas Etis Memoderasi Orientasi Etika Relativisme 
Terhadap Intensi Auditor Untuk Melakukan Whistleblowing 
Hipotesis ketujuh (H7) yang diajukan dalam penelitian ini adalah sensitivitas 
etis memoderasi orientasi etika idealisme terhadap intensi auditor untuk melakukan 
whistleblowing. Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien beta unstandardized 
AbsX2_M sebesar -1,178 dan (sig.) t 0,001. Berdasarkan hasil analisis 
menunjukkan bahwa interaksi antara variabel orientasi etika relativisme dengan 
intensi auditor untuk melakukan tindakan whistleblowing (b2) memiliki tingkat 
signifikansi 0,009<0,05 yang berarti bahwa signifikansi dan interaksi antara 
sensitivitas etis dan orientasi etika relativisme terhadap intensi auditor untuk 
melakukan whistleblowing (b3) memiliki tingkat signifikansi 0,001< 0,05 yang 
berarti bahwa singnifikan, maka penggunaan variabel sensitivitas etis termasuk 
dalam kategori quasi yang artinya bahwa vaiabel sensitivitas  etis termasuk variabel 
independen yang memoderasi orientasi etika relativisme terhadap intensi auditor 
untuk melakukan whistleblowing Maka hipotesis ketujuh (H7) yang diajukan dalam 
penelitian ini terbukti atau diterima. 
Seorang auditor yang memiliki relativisme yang rendah mempunyai tingkat 
senstivitas etis terhadap situasi etika, sehingga auditor cenderung mengangap moral 
secara mutlak digunakan sebagai pedoman pengambilan keputusan dalam 
melakukan tindakan whistleblowing. Akan tetapi terbuka untuk melakukan 
penyimpangan terhadap standar yang berlaku jika hal tersebut berguna untuk 
kepentingannya. Berdasarkan theory of planned behaviour (TPB) tentang intensi 
perilaku dapat ditemukan tandanya dalam perilaku hanya jika perilaku tersebut 
berada di bawah kontrol kehendak, yaitu jika seseorang dapat memutuskan menurut 
kehendaknya untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku (Burhanuddin, 





menyelesaikan dilema etika dan dapat tidak dipatuhi tergantung dengan bagaimana 
orang tersebut memandangnya. Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian 
Januarti (2011) dan dewi dkk (2015) auditor akan cenderung menggunakan moral 
secara mutlak sebagai pedoman dalam mengambil suatu keputusan untuk tindakan 
whistleblowing. 
8. Pengaruh Sensitivitas Etis Memoderasi Locus of Control Terhadap Intensi 
Auditor Untuk Melakukan Whistleblowing 
Hipotesis kedelapan (H8) yang diajukan dalam penelitian ini adalah 
sensitivitas etis memoderasi locus of control terhadap intensi auditor untuk 
melakukan whistleblowing. Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien beta 
unstandardized AbsX3_M sebesar 0,860 dan tingkat (sig.) t 0,031. Berdasarkan 
hasil analisis menunjukkan bahwa interaksi antara variabel locus of control dengan 
intensi auditor untuk melakukan tindakan whistleblowing (b2) memiliki tingkat 
signifikansi 0,0<0,05 yang berarti bahwa signifikansi dan interaksi antara 
sensitivitas etis dan locus of control terhadap intensi auditor untuk melakukan 
whistleblowing (b3) memiliki tingkat signifikansi 0,031< 0,05 yang berarti bahwa 
singnifikan, maka penggunaan variabel sensitivitas etis termasuk dalam kategori 
quasi yang artinya bahwa vaiabel sensitivitas etis termasuk variabel independen 
yang memoderasi locus of control terhadap intensi auditor untuk melakukan 
whistleblowing. Maka hipotesis kedelapan (H8) yang diajukan dalam penelitian ini 
terbukti atau diterima. 
Interaksi locus of control dan kesadaran etis (sensitivitas etis) terhadap 
respon auditor dalam suatu konflik audit tergantung pada tingkat kesadaran etisnya 
(Muwamah dan indriantoro, 2001). Semakin tinggi locus of control yang dimiliki 
auditor maka semakin banyak pengalaman yang dimilikinya, memiliki komitmen 





maka akan mempengaruhi auditor untuk melakukan tindakan whistleblowing. 
Berdasarkan theory of planned behaviour (TPB) faktor utama dari perilaku 
seseorang adalah niat individu pada perilaku tersebut berada di bawah kontrol 
kehendak untuk melakukan atau tidak melakukan perilaku. Seorang auditor harus 
dapat mengendalikan diri dari situasi konflik dan berani menghadapi berbagai 
tekanan dari pihak lain serta menjujung sikap independent. 
Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian Iswarini dan Mutmainah (2013) 
yang menyatkan bahwa locus of control yang berasal dari pengetahuan dan 
pemahaman mengenai etika menjadi dasar bagi seseorang untuk dapat lebih sensitif 
terhadap masalah-masalah etika dan lebih baik dalam membuat keputusan etis 









Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui pengaruh komitmen 
organisasi, orientasi etika dan locus of control terhadap intensi auditor untuk 
melakukan whistleblowing dengan sensitivitas etis sebagai variabel moderating. 
1. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa komitmen organisasi 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap intensi auditor untuk melakukan 
whistleblowing.  
2. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa orientasi etika idealisme 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap intensi auditor melakukan tindakan 
whistleblowing. 
3. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa orientasi etika relativisme 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap intensi auditor untuk melakukan 
whistleblowing. 
4. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa locus of control berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap intensi auditor untuk melakukan whistleblowing. 
5. Berdasarkan hasil analisis regresi moderasi dengan pendekatan nilai selisih 
mutlak menunjukkan bahwa interaksi sensitivitas etis dan komitmen organisasi 
berpengaruh terhadap intensi auditor untuk melakukan whistleblowing.  
6. Hasil analisis regresi moderasi dengan pendekatan nilai selisih mutlak 
menunjukkan bahwa interaksi sensitivitas etis dan orientasi etika idealisme 
berpengaruh terhadap intensi auditor untuk melakukan whistleblowing. 
7. Hasil analisis regresi moderasi dengan pendekatan nilai selisih mutlak 
menunjukkan bahwa interaksi sensitivitas etis dan orientasi etika relativisme 





8. Hasil analisis regresi moderasi dengan pendekatan nilai selisih mutlak 
menunjukkan bahwa interaksi sensitivitas etis dan locus of control berpengaruh 
terhadap intensi auditor untuk melakukan whistleblowing. 
 
B. Keterbatasan Penelitian 
Adapun beberapa keterbatasan dalam penelitian ini sebagai berikut: 
1. Pelaksanaan pengukuran yang tidak menghadapkan responden dengan kondisi 
nyata dikhawatirkan menyebabkan resonden menjawab pertanyaan survei 
secara normatif, sehingga hasil penelitian bisa saja bias dengan kondisi yang 
sebenarnya di lapangan 
2. Penelitian ini hanya menggunakan koesioner sebagai instrument penelitian, 
sehingga kesimpulan yang diambil hanya berdasarkan data yang diperoleh 
melalui koesioner. 
3. Penelitian ini tidak dapat digeneralisasikan untuk semua auditor secara umum 
karena responden dalam penelitian ini hanya auditor yang bekerja pada 
Inspektorat Provinsi Sulawesi Selatan. 
 
C. Implikasi Penelitian 
1. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat kepada kantor yang terkait 
bahwa ada baiknya mengadakan whistleblowing system atau forum pengaduan 
kecurangan dan jaminan perlindungan bagi pegawai yang berani melakukan 
whistleblowing untuk melindungi organisasi agar bebas dari kecurangan dan 
perbuatan ilegal lainnya, sehingga dapat terwujud tujuan organisasi yang sehat 
dan bebas dari segala tindakan ilegal. 
2. Untuk penelitian selanjutnya perlu melakukan wawancara yang mungkin dapat 
membantu dalam mengendalikan jawaban tiap responden dan diharapkan dapat 





3. Penelitian selanjutnya dapat menambah objek penelitian pada 
kementrian/lembaga seperti Badan Pengawas Keuangan dan Pembangunan 
(BPKP) atau lembaga lainnya yang lebih sensitif terhadap intensi wistleblowing 
untuk mendapatkan hasil penelitian yang lebih akurat dan mengembangkan 
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2 5 5 5 5 5 2 27 
4 4 4 4 4 4 4 24 
4 4 4 4 4 2 2 20 
5 4 2 5 4 4 2 21 
6 5 5 5 5 4 3 27 
7 5 5 5 5 5 5 30 
8 4 2 5 4 5 5 25 
9 4 4 4 4 4 4 24 
10 4 5 4 4 4 4 25 
11 4 4 5 5 4 4 26 
12 4 5 4 4 4 4 25 
13 4 4 4 4 4 2 22 
14 4 4 4 4 4 3 23 
15 4 4 4 4 4 3 23 
16 4 4 4 4 4 4 24 
17 4 4 4 4 4 4 24 
18 4 4 4 4 4 4 24 
19 5 4 4 5 4 3 25 
20 4 4 4 4 4 3 23 
21 4 4 4 4 4 3 23 
22 5 5 5 5 4 3 27 
23 5 5 5 5 5 2 27 
24 5 4 5 5 5 4 28 
25 5 4 5 5 4 4 27 
26 5 5 5 5 5 3 28 
27 4 5 4 4 4 4 25 
28 3 4 4 4 4 2 21 
29 4 3 4 4 4 2 21 
30 3 4 4 4 4 2 21 
31 5 3 5 4 4 4 25 
32 4 4 4 5 4 3 24 
33 3 3 3 3 3 3 18 
34 4 4 5 5 4 3 25 
35 4 4 4 4 4 2 22 
36 4 4 4 4 4 3 23 
37 3 3 3 3 2 2 16 
38 5 2 4 5 5 4 25 
39 5 3 5 5 4 3 25 
40 4 5 5 5 4 3 26 
41 5 5 5 5 5 5 30 
42 4 5 5 5 5 5 29 
43 4 4 4 4 4 4 24 





X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6 X3.7 X3.8
1 5 5 5 5 4 5 5 5 39
2 2 3 3 3 3 3 2 2 21
4 4 4 4 4 4 4 3 3 30
4 4 4 4 4 4 4 4 4 32
5 4 2 4 4 4 4 4 3 29
6 4 2 4 4 4 5 5 5 33
7 5 4 4 4 5 5 5 5 37
8 2 3 2 3 3 3 2 2 20
9 4 4 4 4 4 4 4 4 32
10 3 3 3 3 4 3 3 4 26
11 4 4 4 4 4 4 4 4 32
12 4 4 4 4 4 4 3 3 30
13 4 3 3 3 3 4 4 4 28
14 4 3 3 4 3 4 4 4 29
15 4 4 2 4 4 2 4 3 27
16 4 4 4 4 4 4 1 2 27
17 3 3 2 2 3 4 4 4 25
18 4 3 4 4 3 4 4 4 30
19 3 3 4 3 3 3 3 3 25
20 3 3 4 4 3 4 4 4 29
21 3 3 4 4 3 4 4 4 29
22 5 3 4 4 3 4 4 4 31
23 4 3 3 4 5 4 4 4 31
24 5 4 4 4 3 5 4 5 34
25 4 3 4 3 3 3 2 2 24
26 4 3 4 4 3 4 3 4 29
27 3 3 3 3 3 3 3 3 24
28 5 5 4 4 4 4 4 4 34
29 4 4 4 4 4 4 4 4 32
30 5 5 5 4 4 4 4 4 35
31 4 4 3 4 4 5 3 3 30
32 4 4 4 4 4 4 4 4 32
33 5 4 1 5 5 2 5 3 30
34 4 3 3 4 4 4 3 3 28
35 3 3 3 3 3 4 2 2 23
36 3 4 4 3 3 4 4 4 29
37 4 4 4 4 3 4 4 3 30
38 2 4 2 3 3 4 2 3 23
39 4 4 4 4 4 3 4 1 28
40 3 3 4 4 3 3 3 3 26
41 4 4 3 4 4 4 3 4 30
42 3 4 4 4 3 3 3 3 27
43 4 4 4 4 4 4 3 3 30




Locus Of Control 
Total 
X4.1 X4.2 X4.3 X4.4 X4.5 X4.6 
1 5 4 5 4 4 5 27 
2 3 5 4 5 4 5 26 
4 4 5 4 5 5 5 28 
4 4 4 4 4 4 4 24 
5 2 4 4 4 5 4 23 
6 3 4 4 4 4 5 24 
7 5 5 5 5 5 5 30 
8 2 4 4 4 5 5 24 
9 4 4 4 4 4 4 24 
10 4 4 4 5 5 5 27 
11 4 4 4 4 4 4 24 
12 3 3 5 5 5 5 26 
13 3 4 4 4 4 5 24 
14 4 4 4 4 4 4 24 
15 3 4 3 4 3 4 21 
16 3 4 4 4 4 4 23 
17 3 4 4 4 4 4 23 
18 4 4 4 4 4 4 24 
19 4 5 4 5 4 4 26 
20 4 4 4 4 5 5 26 
21 4 4 4 4 4 4 24 
22 5 5 5 5 5 5 30 
23 4 5 5 5 5 5 29 
24 4 5 5 5 4 4 27 
25 4 4 5 5 4 4 26 
26 3 5 4 5 5 4 26 
27 4 4 4 4 4 4 24 
28 3 4 4 4 4 4 23 
29 4 4 4 4 4 4 24 
30 3 4 4 4 5 5 25 
31 3 5 4 4 5 5 26 
32 3 4 4 5 4 5 25 
33 4 4 4 4 4 4 24 
34 4 4 4 5 5 5 27 
35 3 4 4 4 4 4 23 
36 4 4 4 4 4 4 24 
37 3 3 4 3 3 4 20 
38 4 4 5 4 4 4 25 
39 3 5 4 4 3 4 23 
40 3 4 4 4 3 4 22 
41 5 5 4 4 4 5 27 
42 5 4 5 5 5 5 29 
43 4 5 5 5 5 4 28 





M1 M2 M3 M4 
1 4 4 4 4 16 
2 4 5 4 4 17 
4 4 4 2 4 14 
4 4 4 4 4 16 
5 2 4 3 3 12 
6 4 4 4 4 16 
7 4 5 4 4 17 
8 5 5 5 5 20 
9 4 5 4 2 15 
10 3 3 3 3 12 
11 3 4 4 4 15 
12 5 5 4 4 18 
13 3 3 3 3 12 
14 4 3 3 3 13 
15 4 4 3 3 14 
16 5 5 4 4 18 
17 5 5 5 4 19 
18 4 4 3 4 15 
19 5 4 5 4 18 
20 4 4 4 3 15 
21 4 4 4 3 15 
22 4 4 4 4 16 
23 4 5 5 4 18 
24 4 4 4 3 15 
25 3 4 3 4 14 
26 3 4 4 4 15 
27 5 5 5 4 19 
28 3 4 3 5 15 
29 3 2 3 3 11 
30 4 4 3 5 16 
31 3 4 4 5 16 
32 4 4 3 3 14 
33 4 4 3 3 14 
34 3 3 2 3 11 
35 4 4 4 4 16 
36 4 4 4 4 16 
37 4 3 3 3 13 
38 4 3 3 3 13 
39 4 4 5 4 17 
40 3 4 3 3 13 
41 5 5 4 5 19 
42 4 4 4 4 16 
43 4 4 4 3 15 





Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 
1 5 4 4 4 4 4 25 
2 3 3 4 5 5 4 24 
4 4 4 4 4 4 4 24 
4 4 5 4 5 4 4 26 
5 2 2 2 2 5 5 18 
6 4 5 5 5 4 4 27 
7 5 5 5 5 5 4 29 
8 5 5 5 5 5 4 29 
9 4 4 4 4 4 4 24 
10 4 4 5 5 5 5 28 
11 5 4 4 4 4 4 25 
12 4 4 5 5 5 5 28 
13 4 4 4 4 4 3 23 
14 4 4 4 4 4 4 24 
15 4 4 3 3 3 3 20 
16 4 4 4 5 5 5 27 
17 5 5 5 5 4 5 29 
18 4 4 4 4 4 4 24 
19 5 5 5 5 4 5 29 
20 4 5 5 5 4 4 27 
21 4 4 4 4 4 4 24 
22 5 5 5 5 5 5 30 
23 4 5 5 5 5 5 29 
24 4 4 5 5 4 4 26 
25 4 4 5 5 5 5 28 
26 4 4 5 5 4 4 26 
27 5 5 5 5 5 5 30 
28 3 3 4 4 4 2 20 
29 4 4 4 4 4 2 22 
30 3 3 4 4 4 4 22 
31 5 5 5 5 4 4 28 
32 4 4 4 4 4 3 23 
33 5 4 3 4 3 3 22 
34 5 4 4 5 5 4 27 
35 4 4 4 4 4 3 23 
36 4 4 4 4 4 4 24 
37 2 2 4 4 4 2 18 
38 4 5 4 4 5 3 25 
39 5 5 4 4 4 5 27 
40 4 4 4 3 4 4 23 
41 5 5 5 5 5 5 30 
42 5 5 5 5 5 5 30 
43 4 4 4 4 4 4 24 




Lampiran 4 : Statistik Deskriptif 
 
A. Statistik Deskriptif Variabel 
Descriptive Statistics 




44 40,00 80,00 61,5227 7,77141 
Idealiasme 44 16,00 30,00 24,2273 2,93229 
Relativisme 44 20,00 39,00 29,1591 3,95876 
Locus of Control 44 20,00 30,00 25,0682 2,23500 
Sensitivitas Etis 44 11,00 20,00 15,3409 2,18816 
Whistleblowing 44 18,00 30,00 25,3409 3,17654 
Valid N (listwise) 44     
 
B. Statistik deskriptif pernyataan 
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1 2,3 2,3 2,3 
Tidak Setuju 9 20,5 20,5 22,7 
Ragu-Ragu 5 11,4 11,4 34,1 
Setuju 20 45,5 45,5 79,5 
Sangat Setuju 9 20,5 20,5 100,0 










Tidak Setuju 6 13,6 13,6 13,6 
Ragu-Ragu 5 11,4 11,4 25,0 
Setuju 23 52,3 52,3 77,3 
Sangat Setuju 10 22,7 22,7 100,0 










Tidak Setuju 3 6,8 6,8 6,8 
Ragu-Ragu 5 11,4 11,4 18,2 
Setuju 32 72,7 72,7 90,9 
Sangat Setuju 4 9,1 9,1 100,0 










Tidak Setuju 2 4,5 4,5 4,5 
Ragu-Ragu 8 18,2 18,2 22,7 
Setuju 31 70,5 70,5 93,2 
Sangat Setuju 3 6,8 6,8 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X1.5 





Ragu-Ragu 4 9,1 9,1 9,1 
Setuju 28 63,6 63,6 72,7 
Sangat Setuju 12 27,3 27,3 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X1.6 








1 2,3 2,3 2,3 
Tidak Setuju 7 15,9 15,9 18,2 
Ragu-Ragu 5 11,4 11,4 29,5 
Setuju 27 61,4 61,4 90,9 
Sangat Setuju 4 9,1 9,1 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X1.8 





Tidak Setuju 4 9,1 9,1 9,1 
Ragu-Ragu 5 11,4 11,4 20,5 
Setuju 27 61,4 61,4 81,8 
Sangat Setuju 8 18,2 18,2 100,0 












Tidak Setuju 6 13,6 13,6 13,6 
Ragu-Ragu 7 15,9 15,9 29,5 
Setuju 26 59,1 59,1 88,6 
Sangat Setuju 5 11,4 11,4 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X1.10 





Tidak Setuju 8 18,2 18,2 18,2 
Ragu-Ragu 13 29,5 29,5 47,7 
Setuju 18 40,9 40,9 88,6 
Sangat Setuju 5 11,4 11,4 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X1.11 





Tidak Setuju 7 15,9 15,9 15,9 
Ragu-Ragu 13 29,5 29,5 45,5 
Setuju 17 38,6 38,6 84,1 
Sangat Setuju 7 15,9 15,9 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X1.12 





Tidak Setuju 6 13,6 13,6 13,6 
Ragu-Ragu 7 15,9 15,9 29,5 
Setuju 25 56,8 56,8 86,4 
Sangat Setuju 6 13,6 13,6 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 X1.13 





Tidak Setuju 6 13,6 13,6 13,6 
Ragu-Ragu 3 6,8 6,8 20,5 
Setuju 27 61,4 61,4 81,8 
Sangat 
Setuju 
8 18,2 18,2 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X1.14 





Ragu-Ragu 2 4,5 4,5 4,5 
Setuju 28 63,6 63,6 68,2 
Sangat Setuju 14 31,8 31,8 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X1.15 





Tidak Setuju 3 6,8 6,8 6,8 
Ragu-Ragu 3 6,8 6,8 13,6 
Setuju 30 68,2 68,2 81,8 
Sangat Setuju 8 18,2 18,2 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X1.16 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Ragu-Ragu 1 2,3 2,3 2,3 
Setuju 27 61,4 61,4 63,6 
Sangat Setuju 16 36,4 36,4 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
  
2. Variabel Orientasi Etika Idealisme 
Statistics 
 X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 
N 
Valid 44 44 44 44 44 44 
Missing 0 0 0 0 0 0 
Mean 4,2045 4,0227 4,3409 4,3409 4,0455 3,2727 
Sum 185,00 177,00 191,00 191,00 178,00 144,00 
 
X2.1 





Ragu-Ragu 4 9,1 9,1 9,1 
Setuju 27 61,4 61,4 70,5 
Sangat Setuju 13 29,5 29,5 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X2.2 





Tidak Setuju 3 6,8 6,8 6,8 
Ragu-Ragu 5 11,4 11,4 18,2 
Setuju 24 54,5 54,5 72,7 
Sangat Setuju 12 27,3 27,3 100,0 












Ragu-Ragu 2 4,5 4,5 4,5 
Setuju 25 56,8 56,8 61,4 
Sangat Setuju 17 38,6 38,6 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X2.4 





Ragu-Ragu 2 4,5 4,5 4,5 
Setuju 25 56,8 56,8 61,4 
Sangat Setuju 17 38,6 38,6 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X2.5 





Tidak Setuju 3 6,8 6,8 6,8 
Ragu-Ragu 1 2,3 2,3 9,1 
Setuju 31 70,5 70,5 79,5 
Sangat Setuju 9 20,5 20,5 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X2.6 





Tidak Setuju 11 25,0 25,0 25,0 
Ragu-Ragu 14 31,8 31,8 56,8 
Setuju 15 34,1 34,1 90,9 
Sangat Setuju 4 9,1 9,1 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
3. Variabel Orientasi Etika Relativisme 
Statistics 
 X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6 X3.7 X3.8 
N 
Valid 44 44 44 44 44 44 44 44 


















Tidak Setuju 3 6,8 6,8 6,8 
Ragu-Ragu 10 22,7 22,7 29,5 
Setuju 24 54,5 54,5 84,1 
Sangat Setuju 7 15,9 15,9 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X3.2 





Tidak Setuju 2 4,5 4,5 4,5 
Ragu-Ragu 18 40,9 40,9 45,5 
Setuju 21 47,7 47,7 93,2 
Sangat Setuju 3 6,8 6,8 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X3.3 







1 2,3 2,3 2,3 
Tidak Setuju 4 9,1 9,1 11,4 
Ragu-Ragu 10 22,7 22,7 34,1 
Setuju 27 61,4 61,4 95,5 
Sangat Setuju 2 4,5 4,5 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X3.4 





Tidak Setuju 1 2,3 2,3 2,3 
Ragu-Ragu 10 22,7 22,7 25,0 
Setuju 31 70,5 70,5 95,5 
Sangat Setuju 2 4,5 4,5 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X3.5 





Ragu-Ragu 20 45,5 45,5 45,5 
Setuju 20 45,5 45,5 90,9 
Sangat Setuju 4 9,1 9,1 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X3.6 





Tidak Setuju 2 4,5 4,5 4,5 
Ragu-Ragu 9 20,5 20,5 25,0 
Setuju 28 63,6 63,6 88,6 
Sangat Setuju 5 11,4 11,4 100,0 












1 2,3 2,3 2,3 
Tidak Setuju 5 11,4 11,4 13,6 
Ragu-Ragu 12 27,3 27,3 40,9 
Setuju 22 50,0 50,0 90,9 
Sangat Setuju 4 9,1 9,1 100,0 












1 2,3 2,3 2,3 
Tidak Setuju 5 11,4 11,4 13,6 
Ragu-Ragu 14 31,8 31,8 45,5 
Setuju 20 45,5 45,5 90,9 
Sangat Setuju 4 9,1 9,1 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
4. Variabel Locus Of Control 
Statistics 
 X4.1 X4.2 X4.3 X4.4 X4.5 X4.6 
N 
Valid 44 44 44 44 44 44 
Missing 0 0 0 0 0 0 
Mean 3,6591 4,2273 4,2045 4,3182 4,2500 4,4091 










Tidak Setuju 2 4,5 4,5 4,5 
Ragu-Ragu 16 36,4 36,4 40,9 
Setuju 21 47,7 47,7 88,6 
Sangat Setuju 5 11,4 11,4 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X4.2 





Ragu-Ragu 2 4,5 4,5 4,5 
Setuju 30 68,2 68,2 72,7 
Sangat Setuju 12 27,3 27,3 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X4.3 





Ragu-Ragu 1 2,3 2,3 2,3 
Setuju 33 75,0 75,0 77,3 
Sangat Setuju 10 22,7 22,7 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X4.4 





Ragu-Ragu 1 2,3 2,3 2,3 
Setuju 28 63,6 63,6 65,9 
Sangat Setuju 15 34,1 34,1 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
 X4.5 





Ragu-Ragu 4 9,1 9,1 9,1 
Setuju 25 56,8 56,8 65,9 
Sangat Setuju 15 34,1 34,1 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
X4.6 





Setuju 26 59,1 59,1 59,1 
Sangat Setuju 18 40,9 40,9 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
5. Variabel Sensivitas Etis 
Statistics 
 M1 M2 M3 M4 
N 
Valid 44 44 44 44 
Missing 0 0 0 0 
Mean 3,8864 4,0455 3,7045 3,7045 
Sum 171,00 178,00 163,00 163,00 
 
M1 





Tidak Setuju 1 2,3 2,3 2,3 
Ragu-Ragu 10 22,7 22,7 25,0 
Setuju 26 59,1 59,1 84,1 
Sangat Setuju 7 15,9 15,9 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
 M3 





Tidak Setuju 2 4,5 4,5 4,5 
Ragu-Ragu 15 34,1 34,1 38,6 
Setuju 21 47,7 47,7 86,4 
Sangat Setuju 6 13,6 13,6 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
M4 





Tidak Setuju 1 2,3 2,3 2,3 
Ragu-Ragu 16 36,4 36,4 38,6 
Setuju 22 50,0 50,0 88,6 
Sangat Setuju 5 11,4 11,4 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
6. Variabel Whistleblowing 
Statistics 
 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 
N 
Valid 44 44 44 44 44 44 
Missing 0 0 0 0 0 0 
Mean 4,1591 4,1818 4,2955 4,3864 4,2955 4,0227 
Sum 183,00 184,00 189,00 193,00 189,00 177,00 
 
Y1 





Tidak Setuju 2 4,5 4,5 4,5 
Ragu-Ragu 3 6,8 6,8 11,4 
Setuju 25 56,8 56,8 68,2 
Sangat Setuju 14 31,8 31,8 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
Y2 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Tidak Setuju 2 4,5 4,5 4,5 
Ragu-Ragu 3 6,8 6,8 11,4 
Setuju 24 54,5 54,5 65,9 
Sangat Setuju 15 34,1 34,1 100,0 
Total 44 100,0 100,0  
 
Y3 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Tidak Setuju 1 2,3 2,3 2,3 
Ragu-Ragu 2 4,5 4,5 6,8 
Setuju 24 54,5 54,5 61,4 
Sangat Setuju 17 38,6 38,6 100,0 




 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Ragu-Ragu 2 4,5 4,5 4,5 
Setuju 27 61,4 61,4 65,9 
Sangat Setuju 15 34,1 34,1 100,0 






 2. Variabel Orientasi Etika Idealisme 
Correlations 




1 ,229 ,685** ,753** ,526** ,270 ,761** 
Sig. (2-tailed)  ,135 ,000 ,000 ,000 ,076 ,000 




,229 1 ,232 ,382* ,197 ,111 ,529** 
Sig. (2-tailed) ,135  ,129 ,011 ,201 ,472 ,000 




,685** ,232 1 ,784** ,592** ,255 ,776** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,129  ,000 ,000 ,095 ,000 




,753** ,382* ,784** 1 ,592** ,212 ,818** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,011 ,000  ,000 ,168 ,000 




,526** ,197 ,592** ,592** 1 ,462** ,784** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,201 ,000 ,000  ,002 ,000 




,270 ,111 ,255 ,212 ,462** 1 ,612** 
Sig. (2-tailed) ,076 ,472 ,095 ,168 ,002  ,000 




,761** ,529** ,776** ,818** ,784** ,612** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 44 44 44 44 44 44 44 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 




1. Variabel Orientasi Etika Relativisme 
Correlations 





1 ,426** ,362* ,671** ,528** ,354* ,574** ,431** ,824** 
Sig. (2-tailed)  ,004 ,016 ,000 ,000 ,018 ,000 ,003 ,000 




,426** 1 ,237 ,395** ,365* ,123 ,146 ,114 ,507** 
Sig. (2-tailed) ,004  ,122 ,008 ,015 ,426 ,345 ,462 ,000 




,362* ,237 1 ,336* ,004 ,475** ,187 ,286 ,560** 
Sig. (2-tailed) ,016 ,122  ,026 ,980 ,001 ,224 ,060 ,000 




,671** ,395** ,336* 1 ,529** ,189 ,467** ,263 ,703** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,008 ,026  ,000 ,218 ,001 ,084 ,000 




,528** ,365* ,004 ,529** 1 ,108 ,371* ,184 ,556** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,015 ,980 ,000  ,485 ,013 ,232 ,000 




,354* ,123 ,475** ,189 ,108 1 ,268 ,590** ,606** 
Sig. (2-tailed) ,018 ,426 ,001 ,218 ,485  ,079 ,000 ,000 




,574** ,146 ,187 ,467** ,371* ,268 1 ,687** ,738** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,345 ,224 ,001 ,013 ,079  ,000 ,000 




,431** ,114 ,286 ,263 ,184 ,590** ,687** 1 ,721** 
Sig. (2-tailed) ,003 ,462 ,060 ,084 ,232 ,000 ,000  ,000 





,824** ,507** ,560** ,703** ,556** ,606** ,738** ,721** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
2. Variabel Locus of Control 
Correlations 





1 ,263 ,478** ,287 ,140 ,134 ,629** 
Sig. (2-tailed)  ,084 ,001 ,059 ,366 ,386 ,000 




,263 1 ,189 ,500** ,254 ,171 ,584** 
Sig. (2-tailed) ,084  ,220 ,001 ,097 ,267 ,000 




,478** ,189 1 ,499** ,389** ,235 ,685** 
Sig. (2-tailed) ,001 ,220  ,001 ,009 ,125 ,000 




,287 ,500** ,499** 1 ,548** ,386** ,784** 
Sig. (2-tailed) ,059 ,001 ,001  ,000 ,010 ,000 




,140 ,254 ,389** ,548** 1 ,570** ,715** 
Sig. (2-tailed) ,366 ,097 ,009 ,000  ,000 ,000 




,134 ,171 ,235 ,386** ,570** 1 ,602** 
Sig. (2-tailed) ,386 ,267 ,125 ,010 ,000  ,000 





,629** ,584** ,685** ,784** ,715** ,602** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 44 44 44 44 44 44 44 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
3. Variabel Sensitivitas Etis 
Correlations 





1 ,557** ,552** ,266 ,766** 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,081 ,000 




,557** 1 ,607** ,419** ,833** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,005 ,000 




,552** ,607** 1 ,354* ,826** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,019 ,000 




,266 ,419** ,354* 1 ,658** 
Sig. (2-tailed) ,081 ,005 ,019  ,000 





,766** ,833** ,826** ,658** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000  
N 44 44 44 44 44 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
4. Variabel Whistleblowing 
Correlations 





1 ,815** ,464** ,466** ,053 ,362* ,733** 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,002 ,001 ,735 ,016 ,000 




,815** 1 ,629** ,576** ,147 ,392*
* 
,817** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,342 ,008 ,000 




,464** ,629** 1 ,858** ,388** ,398*
* 
,829** 
Sig. (2-tailed) ,002 ,000  ,000 ,009 ,007 ,000 




,466** ,576** ,858** 1 ,426** ,382* ,820** 
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000  ,004 ,010 ,000 




,053 ,147 ,388** ,426** 1 ,530*
* 
,537** 
Sig. (2-tailed) ,735 ,342 ,009 ,004  ,000 ,000 




,362* ,392** ,398** ,382* ,530** 1 ,704** 
Sig. (2-tailed) ,016 ,008 ,007 ,010 ,000  ,000 





,733** ,817** ,829** ,820** ,537** ,704*
* 
1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 44 44 44 44 44 44 44 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
B. Uji Rehabilitas 
1. Variabel Komitmen Organisasi 
Reliability Statistics 




2. Variabel Orientasi Etika Idealisme 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,770 6 
 
3. Variabel Orientasi Etika Relativisme 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,805 8 
 
4. Variabel Locus of Control 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,735 6 
  
5. Variabel Sensitivitas Etis 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,772 4 
 
6. Variabel Whistleblowing 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,834 6 
 
Lampiran 6 : Uji Asumsi Klasik 
A. Uji Normalitas 






Std. Deviation 1,61990032 




Kolmogorov-Smirnov Z ,761 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,608 
a. Test distribution is Normal. 




B. Uji Multikolenearitas 
Coefficientsa 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
Komitmen Organisasi ,498 2,010 
Idealiasme ,445 2,245 
Relativisme ,771 1,297 
Locus of Control ,495 2,020 
Sensitivitas Etis ,678 1,475 
a. Dependent Variable: Whistleblowing 
 
C. Uji Heteroskedastisitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 3,510 2,221  1,580 ,122 
Komitmen 
Organisasi 
,021 ,029 ,154 ,711 ,482 
Idealiasme -,124 ,081 -,349 -1,525 ,136 
Relativisme -,089 ,046 -,338 -1,944 ,059 
Locus of Control ,114 ,101 ,243 1,121 ,269 
Sensitivitas Etis -,052 ,088 -,109 -,589 ,560 
a. Dependent Variable: AbsUt 
 
 
Lampiran 7 : Uji Hipotesis 
A. Analisis Regresi Lnear Berganda 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,807a ,652 ,616 1,96754 











Regression 282,909 4 70,727 18,270 ,000
b 
Residual 150,977 39 3,871   
Total 433,886 43    
a. Dependent Variable: Whistleblowing 










B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 4,647 3,828  1,214 ,232 
Komitmen 
Organisasi 
,123 ,049 ,301 2,537 ,015 
Idealiasme ,348 ,152 ,321 2,284 ,028 
Relativisme -,232 ,085 -,289 -2,746 ,009 
Locus of Control ,457 ,189 ,322 2,419 ,020 
a. Dependent Variable: Whistleblowing 
 
B. Analisis Regresi Moderasi Pedekatan Nilai Selisih Mutlak 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 
1 ,926a ,858 ,820 1,34661 
a. Predictors: (Constant), X4_M, Zscore:  Komitmen Organisasi, Zscore:  Relativisme, X1_M, 
X2_M, Zscore:  Locus of Control, Zscore:  Sensitivitas Etis, X3_M, Zscore:  Idealiasme 
 
ANOVAa 
Model Sum of 
Squares 
df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 372,232 9 41,359 22,808 ,000b 
Residual 61,655 34 1,813   
Total 433,886 43    
a. Dependent Variable: Whistleblowing 
b. Predictors: (Constant), X4_M, Zscore:  Komitmen Organisasi, Zscore:  Relativisme, X1_M, 








B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 24,089 ,476  50,561 ,000 
Zscore:  Komitmen 
Organisasi 
,987 ,332 ,311 2,973 ,005 
Zscore:  Idealiasme ,800 ,319 ,252 2,503 ,017 
Zscore:  Relativisme -,597 ,262 -,188 -2,282 ,029 
Zscore:  Locus of Control ,913 ,305 ,287 2,991 ,005 
Zscore:  Sensitivitas Etis 1,438 ,268 ,453 5,360 ,000 
X1_M ,950 ,432 ,190 2,202 ,035 
X2_M 1,042 ,407 ,200 2,560 ,015 
X3_M -1,178 ,334 -,346 -3,530 ,001 
X4_M ,860 ,382 ,196 2,254 ,031 
a. Dependent Variable: Whistleblowing 
 
 




 Dengan hormat, Sehubungan dengan penulisan skripsi yang sedang saya 
kerjakan saat ini, saya mahasiswa  
Nama : Zahra Fauzia Edy Sam 
NIM : 90400114163 
 Memohon kesediaan Bapak/Ibu/Saudara untuk berpartisipasi dalam 
penelitian ini dengan menjadi responden. Partisipasi yang diberikan 
Bapak/Ibu/Saudara dalam pengisian kuesioner ini sangat berguna dalam 
pengembangan ilmu pengetahuan dan keberhasilan penelitian yang saya lakukan. 
Selain itu, jawaban yang diberikan oleh Bapak/Ibu/Saudara akan terjamin 
kerahasiaannya dan diolah secara kolektif. Atas waktu, perhatian, dan kesediaan 
yang diberikan oleh Bapak/Ibu/Saudara dalam pengisian kuesioner ini, saya 
ucapkan terima kasih.  
  
Lampiran 2 Identitas Responden Dan Kuesioner 
A. Identitas Responden 
Harap merespon item berikut dengan memberi tanda ceck list (√) pada kotak 
yang sesuai atau lengkapi pada tempat yang tersedia. 
1. Nama  : …………………………… 
2. Usia   :  < 25 th  26-35 th 
   36-55 th  > 55 th 
3. Jenis Kelamin :  Pria   Wanita 
4. Pendidikan Terakhir :       S3        S2        S1        D3 
5. Pengalaman Kerja :         <2 th          3-4 th        >4 th 
 
B. Petunjuk pengisian:  
Petunjuk Pengisian Kuesioner: 
 Berilah tanda ceck list (√) pada jawaban yang menurut anda sesuai dengan 
fakta atau anda alami. Pada pengisian kuesioner ini tidak ada jawaban yang benar 
atau salah. SS = Sangat Setuju, S = Setuju, KS = Kurang Setuju, TS = Tidak Setuju, 
STS = Sangat Tidak Setuju. Bacalah dengan cermat terlebih dahulu setiap 
pernyataan sebelum anda memberikan jawaban. Jawablah dengan jujur, rapi, dan 
teliti. Terima kasih. 
  
Daftar Pernyataan Kuesioner 
1. Komitmen Organisasi (X1) 
No Pernyataan 
Jawaban 
SS S KS TS STS 
Komitmen Afektif 
1 Saya tidak merasa terikat secara 
emosional dengan organisasi saya. 
     
2 aya merasa bangga memberitahu orang 
lain bahwa saya berprofesi sebagai 
pegawai di perusahaan ini. 
     
3 Saya akan senang sekali menghabiskan 
sisa karir saya di organisasi ini. 
     
4 Saya benar-benar merasakan bahwa 
seakanakan masalah di organisasi ini 
adalah masalah saya. 
     
5 Saya tidak merasa menjadi bagian dari 
organisasi tempat saya bekerja. 
     
Komitmen Berkelanjutan 
6 Saya merasa akan mengalami kerugian 
yang besar jika meninggalkan organisasi 
saat ini. 
     
7 Sekarang ini tetap bertahan menjadi 
anggota organisasi adalah sebuah hal 
yang perlu, sesuai dengan keinginan 
saya. 
     
8 Saya merasa terlalu riskan untuk 
memutuskan meninggalkan organisasi 
ini. 
     
9 Ada konsekuensi negatif bila 
meninggalkan organisasi saat ini, 
bahkan bila saya menginginkan keluar. 
     
10 Terlalu banyak masalah yang harus 
dipecahkan dalam kehidupan saya, jika 
saya memutuskan untuk keluar dari 
organisasi ini. 
     
11 Alasan utama saya tetap bekerja di 
organisasi ini adalah apabila keluar akan 
memerlukan pengorbanan diri sendiri 
yang harus dipertimbangkan. 
     
12 Saya merasa tidak tepat untuk 
meninggalkan organisasi ini, bahkan 
bila hal itu menguntungkan. 
     
Komitmen Normatif 
13 Saya merasa wajib untuk tetap bertahan 
dalam organisasi ini. 
     
14 Saya selalu mengerjakan tugas saya 
dengan penuh tanggung jawab dan 
antusiasme yang tinggi. 
     
15 Saya mau berusaha di atas normal untuk 
mensukseskan organisasi saya saat ini. 
     
16 Saya memiliki kewajiban untuk 
membuat organisasi ini menjadi lebih 
baik. 
     
2. Orientasi Etika Idealisme (X2) 
No Pernyataan 
Jawaban 
SS S KS TS STS 
Sikap untuk tidak merugikan orang lain sekecil apapun 
1 Seorang individu harus memastikan 
bahwa tindakan yang ia lakukan tidak 
akan menyakiti atau merugikan individu 
lain. 
     
2 Tindakan yang merugikan orang lain, 
sekecil apapun tindakan itu tidak dapat 
ditolerir. 
     
Tindakan yang dapat mengancam martabat dan kesejahteraan 
3 Seorang individu tidak boleh menyakiti 
individu lainnya, baik secara fisik 
maupun psikologis. 
     
4 Apabila suatu tindakan akan merugikan 
individu lain yang tidak bersalah, maka 
tindakan tersebut seharusnya tidak 
dilakukan. 
     
Tindakan bermoral 
5 Tindakan bermoral adalah tindakan 
yang hampir sesuai dengan tindakan 
yang sifatnya ideal atau sempurna. 
     
6 Memutuskan suatu tindakan dengan 
menyeimbangkan antara dampak positif 
dan dampak negatif yang akan didapat 
adalah perilaku yang tidak bermoral 
     
3. Orientasi Etika Relativisme (X3) 
No Pernyataan 
Jawaban 
SS S KS TS STS 
Etika yang bervariasi 
1 Aturan etika berbeda antara satu 
komunitas dengan komunitas yang lain, 
begitu juga dengan penerapannya, 
berbeda antara satu situasi dengan 
situasi lainnya. 
     
2 Standar moral seharusnya dibuat 
berdasarkan individu masing-masing, 
karena suatu tindakan yang bermoral 
dapat dianggap tidak bermoral oleh 
individu lain. 
     
Tipe-tipe moralitas 
3 Tipe-tipe moralitas yang berbeda tidak 
dapat dibandingkan dengan keadilan. 
     
4 Pengertian etis bagi tiap individu sulit 
untuk dipecahkan karena pengertian 
moral dan immoral berbeda bagi tiap 
individu. 
     
Pertimbangan etika 
5 Pertimbangan etika dalam hubungan 
antar orang begitu kompleks, sehingga 
individu seharusnya diijinkan untuk 
membentuk kode etik individu mereka 
sendiri. 
     
6 Penetapan secara tegas suatu posisi etika 
yang mencegah beberapa tipe tindakan 
dapat dijadikan sebagai jalan untuk 
menciptakan hubungan dan penyesuaian 
hubungan manusia yang lebih baik 
     
Tindakan Moral atau immoral 
7 Tidak ada standar yang mengatur 
mengenai masalah berbohong. Suatu 
kebohongan dapat diperbolehkan atau 
tidak tergantung pada situasi yang 
terjadi. 
     
8 Sebuah kebohongan dapat dinilai 
sebagai tindakan moral atau imoral 
tergantung pada situasi yang terjadi. 
     
4. Locus of Control (X4) 
No Pernyataan 
Jawaban 
SS S KS TS STS 
Segala yang dicapai individu hasil dari usaha sendiri  
1 Saya dengan mudah mencapai apa 
yang telah saya tetapkan untuk dicapai.  
 
     
Keberhasilan individu karena kerja keras  
2 Saya mampu mengerjakan pekerjaann 
dengan baik, bila saya berusaha dengan 
sungguh-sungguh. 
     
Kemampuan individu dalam menentukan kejadian dalam hidup 
3 Saya merasa dapat mengendalikan 
tujuan hidup saya. 
     
Kehidupan individu ditentukan oleh tindakannya 
4 Dengan perencanaan, saya dapat 
menyelesaikan suatu pekerjaan dengan 
lebih baik.  
     
Kerja keras individu memperoleh hasil yang sesuai 
5 Saya mendapatkan imbalan yang sesuai 
karena melaksanakan pekerjaan dengan 
baik.  
     
Bertanggungjawab penuh pada pengambilan keputusan yang di lakukan 
6 Saya bertanggung jawab penuh pada 
setiap pengambilan keputusan yang saya 
lakukan. 
     
5. Sensitivitas Etis (M) 
Dalam membaca 4 kasus pemeriksaan di bawah ini tempatkan diri 
Bapak/Ibu/Saudara/Saudari sebagai auditor (pemeriksa). Kemudian indikasikan 
tingkat pentingnya masalah itu dengan arti penting bagi Bapak/Ibu/Saudara/Saudari 
dengan memberi tanda silang, 1 = Sangat tidak penting, 2 = Tidak penting, 3 = 
Netral, 4 = Penting 5 = Sangat Penting. 
Kasus Satu 
Robert adalah senior auditor (pemeriksa) yang bertanggung jawab atas audit 
terhadap PD Irian Bakti. Pagi ini ia telah menghabiskan waktunya selama dua jam 
untuk persiapan rapat dengan partner dan manajer, sebelum mengadakan pertemuan 
dengan pihak manajemen tersebut untuk pemeriksaan awal. Pekerjaan akhir tahun 
menumpuk karena beberapa staff tidak dapat membantu, karena ditugaskan ke 
tempat lain. Pekerjaan diharapkan diselesaikan pertengahan tahun, akan tetapi 
karena ada staff senior yang mengundurkan diri, pekerjaan menjadi menumpuk 
pada akhir tahun. Walaupun pemeriksaan yang akan dilaksanakan telah sesuai 
dengan anggaran, tapi Robert tahu bahwa beberapa staff telah gagal mencatat jam 
lembur akhir tahunnya. Padahal jam kerja yang dibebankan pada tahun pertama 
pemeriksanaan di PD Irian bakti lebih rendah 3% dari tahun ini. 
 
1 2 3 4 5 
Kasus Dua 
Robert telah menemukan adanya kelemahan dalam struktur pengendalian internal 
perusahaan PD Irian Bakti, karena adanya perubahan pada kwartal pertama. 
Perubahan tersebut sudah didokumentasikan oleh staff auditor yang berpengalaman 
dan digunakan untuk menentukan keandalan pengendalian internal pada akhir 
tahun. 
1 2 3 4 5 
Kasus Tiga 
Robert menghadapi masalah dengan prestasi kerjanya, karena setelah menjadi 
senior auditor (pemeriksa) prestasinya dinilai hanya diatas rata-rata. Temannya 
yang bekerja di KAP (Kantor Akuntan Publik) lainnya mengajak untuk bergabung. 
Robert sulit memutuskan, namun setelah menghabiskan 45 menit dari waktu 
kerjanya dia menyatakan persetujuannya. 
 
1 2 3 4 5 
Kasus Empat 
Robert telah memberitahukan pihak pimpinan bahwa dia tidak setuju terhadap 
kapitalisasi bunga yang dilakukan klien terhadap beberapa proyek. Pihak pimpinan 
memihak klien karena secara teknis masih dapat diterima sehingga Robert 
mengubah kerta kerja danmenyatakan sudah sesuai dengan prinsip-prinsip 
akuntansi. 
1 2 3 4 5 
6. Intensi Whistleblowing (Y) 
No Pernyataan 
Jawaban 
SS S KS TS STS 
Attitude Toward The Behavior 
1 Jika saya mengetahui adanya fraud atau 
korupsi yang terjadi di perusahaan, saya 
akan berminat untuk melakukan tindakan 
whistleblowing (pelaporan pelanggaran). 
     
2 Saya akan mencoba melakukan tindakan 
whistleblowing (pelaporan pelanggaran) 
jika saya mengetahui adanya fraud atau 
korupsi yang terjadi di perusahaan. 
     
Subjective Norm 
3 Melaporkan kecurangan dapat memberi 
kesempatan bagi perusahaan untuk 
memperbaiki masalah yang timbul. 
     
4 Whistleblowing (pelaporan pelanggaran) 
merupakan bagian dari strategi untuk 
menjaga dan meningkatkan kualitas 
perusahaan. 
     
Perceived behavior control 
5 Jika saya mengetahui adanya fraud atau 
korupsi yang terjadi di perusahaan, saya 
akan berusaha keras melakukan tindakan 
     
whisteblowing (pelaporan pelanggaran) 
melalui saluran internal perusahaan 
(internal whistleblowing). 
6 Jika internal whistleblowing tidak 
memungkinkan, saya akan berusaha keras 
melakukan tindakan whistleblowing 
melalui saluran eksternal perusahaan 
(media). 
     
 
LAMPIRAN 5 : UJI KUALITAS DATA 
A. UJI VALIDITAS 
1. VARIABEL KOMITME ORGANISASI 
Correlations 
 




Pearson Correlation 1 ,052 ,474** ,417** ,438** ,401** ,203 ,235 ,236 -,006 ,316* ,239 ,078 ,025 -,242 ,112 ,433** 
Sig. (2-tailed)  ,740 ,001 ,005 ,003 ,007 ,186 ,125 ,123 ,968 ,037 ,118 ,614 ,874 ,114 ,469 ,003 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.2 
Pearson Correlation ,052 1 ,324* ,062 ,139 ,265 ,410** ,372* ,514** ,326* ,464** ,365* ,360* ,269 ,469** ,160 ,586** 
Sig. (2-tailed) ,740  ,032 ,692 ,367 ,082 ,006 ,013 ,000 ,031 ,002 ,015 ,016 ,077 ,001 ,301 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.3 
Pearson Correlation ,474** ,324* 1 ,410** ,369* ,438** ,195 ,303* ,191 ,191 ,173 ,504** ,419** ,183 ,086 ,350* ,571** 
Sig. (2-tailed) ,001 ,032  ,006 ,014 ,003 ,204 ,046 ,215 ,214 ,261 ,000 ,005 ,235 ,578 ,020 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.4 
Pearson Correlation ,417** ,062 ,410** 1 ,293 ,401** ,262 ,406** ,350* ,202 ,345* ,350* ,397** ,234 ,040 ,145 ,539** 
Sig. (2-tailed) ,005 ,692 ,006  ,053 ,007 ,086 ,006 ,020 ,188 ,022 ,020 ,008 ,127 ,796 ,348 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.5 
Pearson Correlation ,438** ,139 ,369* ,293 1 ,265 ,208 ,389** ,352* ,188 ,405** ,290 ,102 ,207 ,010 ,325* ,493** 
Sig. (2-tailed) ,003 ,367 ,014 ,053  ,083 ,175 ,009 ,019 ,221 ,006 ,056 ,508 ,177 ,949 ,031 ,001 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.6 
Pearson Correlation ,401** ,265 ,438** ,401** ,265 1 ,349* ,391** ,466** ,349* ,408** ,606** ,446** ,312* -,014 ,193 ,667** 
Sig. (2-tailed) ,007 ,082 ,003 ,007 ,083  ,020 ,009 ,001 ,020 ,006 ,000 ,002 ,040 ,930 ,209 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.7 
Pearson Correlation ,203 ,410** ,195 ,262 ,208 ,349* 1 ,610** ,562** ,347* ,572** ,468** ,271 ,367* ,343* ,252 ,654** 
Sig. (2-tailed) ,186 ,006 ,204 ,086 ,175 ,020  ,000 ,000 ,021 ,000 ,001 ,075 ,014 ,023 ,098 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.8 Pearson Correlation ,235 ,372* ,303* ,406** ,389** ,391** ,610** 1 ,681** ,502** ,653** ,636** ,522** ,440** ,348* ,202 ,793** 
Sig. (2-tailed) ,125 ,013 ,046 ,006 ,009 ,009 ,000  ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,003 ,021 ,190 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.9 
Pearson Correlation ,236 ,514** ,191 ,350* ,352* ,466** ,562** ,681** 1 ,685** ,846** ,490** ,299* ,240 ,174 ,143 ,770** 
Sig. (2-tailed) ,123 ,000 ,215 ,020 ,019 ,001 ,000 ,000  ,000 ,000 ,001 ,049 ,116 ,259 ,354 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.10 
Pearson Correlation -,006 ,326* ,191 ,202 ,188 ,349* ,347* ,502** ,685** 1 ,741** ,455** ,260 ,210 ,153 ,009 ,606** 
Sig. (2-tailed) ,968 ,031 ,214 ,188 ,221 ,020 ,021 ,001 ,000  ,000 ,002 ,089 ,172 ,322 ,955 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.11 
Pearson Correlation ,316* ,464** ,173 ,345* ,405** ,408** ,572** ,653** ,846** ,741** 1 ,392** ,160 ,245 ,119 ,038 ,738** 
Sig. (2-tailed) ,037 ,002 ,261 ,022 ,006 ,006 ,000 ,000 ,000 ,000  ,008 ,299 ,109 ,443 ,806 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.12 
Pearson Correlation ,239 ,365* ,504** ,350* ,290 ,606** ,468** ,636** ,490** ,455** ,392** 1 ,654** ,465** ,352* ,374* ,786** 
Sig. (2-tailed) ,118 ,015 ,000 ,020 ,056 ,000 ,001 ,000 ,001 ,002 ,008  ,000 ,001 ,019 ,012 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.13 
Pearson Correlation ,078 ,360* ,419** ,397** ,102 ,446** ,271 ,522** ,299* ,260 ,160 ,654** 1 ,573** ,639** ,468** ,666** 
Sig. (2-tailed) ,614 ,016 ,005 ,008 ,508 ,002 ,075 ,000 ,049 ,089 ,299 ,000  ,000 ,000 ,001 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.14 
Pearson Correlation ,025 ,269 ,183 ,234 ,207 ,312* ,367* ,440** ,240 ,210 ,245 ,465** ,573** 1 ,484** ,643** ,560** 
Sig. (2-tailed) ,874 ,077 ,235 ,127 ,177 ,040 ,014 ,003 ,116 ,172 ,109 ,001 ,000  ,001 ,000 ,000 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
X1.15 
Pearson Correlation -,242 ,469** ,086 ,040 ,010 -,014 ,343* ,348* ,174 ,153 ,119 ,352* ,639** ,484** 1 ,263 ,407** 
Sig. (2-tailed) ,114 ,001 ,578 ,796 ,949 ,930 ,023 ,021 ,259 ,322 ,443 ,019 ,000 ,001  ,085 ,006 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
Z1.16 
Pearson Correlation ,112 ,160 ,350* ,145 ,325* ,193 ,252 ,202 ,143 ,009 ,038 ,374* ,468** ,643** ,263 1 ,422** 
Sig. (2-tailed) ,469 ,301 ,020 ,348 ,031 ,209 ,098 ,190 ,354 ,955 ,806 ,012 ,001 ,000 ,085  ,004 
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
Komitmen Organisasi 
Pearson Correlation ,433** ,586** ,571** ,539** ,493** ,667** ,654** ,793** ,770** ,606** ,738** ,786** ,666** ,560** ,407** ,422** 1 
Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,004  
N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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